SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 352/2013-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti spoloCnosti R., s. r. 0., P., zastipenej advokdtom JUDr. V.
M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012
z 15. januara 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti R., s.r. 0., zarutené v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo zarucené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013

poruSené bolo.



2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013

zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Spoloc¢nosti R., s.1.0.,, priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
331,55 €, ktora je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. V. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2013
dorucena staznost’ spolocnosti R., s.r.0., P. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo wveci
namietaného porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januara 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka 7. juna 2012 poziadala Okresny sud
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) o vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti F.,
s. 1. 0. (d’alej len ,,dlznik*), z dovodu jej platobnej neschopnosti. Okresny sid uznesenim sp.
zn. 2 K 24/2012 z 1. augusta 2012 rozhodol o zacati konkurzného konania proti dlznikovi a
d’al$im uznesenim zo 17. oktobra 2012 o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, ked’ze
ustalil, Zze dlznik svoju platobnt schopnost’ Ziadnym spdsobom neosvedcil. Proti uzneseniu
o vyhlaseni konkurzu podal dlZznik odvolanie, v ktorom Ziadal, aby krajsky sid uznesenie
prvostupiiového sudu zmenil a konkurzné konanie na jeho majetok zastavil. Stazovatel’ka
namieta postup a uznesenie krajského sudu prijaté v konani o odvolani dlznika, ktoré

vyustili do porusenia jej procesnych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:



,Stazovatel nemal Ziadnu priamu vedomost o podanom odvolani, o tejto skutocnosti
nebol informovany. Z Okresného sudu Bratislava I mu nebolo odvolanie a ani vyzva na
vyjadrenie sa k odvolaniu dorucené. Tuto vadu nenapravil ani odvolaci sud. Krajsky sud
v Bratislave napadnuté uznesenie bez nariadenia pojedndvania zrusil a konkurznu vec
uznesenim zo dna 15. 01. 2013, sp. zn.: 4 CoKR/54/2012... vratil Okresnému sudu
Bratislava I na dalSie konanie. Prave rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bolo
stazovatelovi zasiahnuté do zdkladnych prav, chranenych Ustavou SR a medzindrodnymi
zmluvami.

Krajsky sud v Bratislave pred samotnym prejednanim veci, bol povinny skumat, ¢i
sud prvého stupna neporusil niektoru zo svojich povinnosti v suvislosti s dorucovanim
odvolania a nasledne vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu. Nakolko Okresny sud Bratislava [
ako sud prvého stupna si svoju povinnost nesplnil a stazovatelovi nedorucil odvolanie
spolu s vyzvou na jeho vyjadrenie k podanému odvolaniu, bol Krajsky sud v Bratislave
povinny toto pochybenie odstranit. Zo strany Krajského sudu v Bratislave k naprave
nedoslo. Vychadzajic z uvedeného, je namieste vyslovit' zaver, zZe odvolaci sud sa so
spisovym materidlom dostatocne neobozndamil a bez preverenia zakonnych podmienok pre
vydanie rozhodnutia vydal uznesenie, ktorym zrusil rozhodnutie prvého stupna a vec mu
vratil na dalsie konanie. ...

Zasah do zdkladnych prav staZovatela bol sposobeny rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15. 01. 2013, sp. zn.: 4 CoKR/54/2012 uvedenym v bode 1 predovsetkym
tym, ze svojim arbitrarnym postupom vylucil staZovatela z angaZovania sa v konani,
ktorého predmetom boli aj jeho prava a povinnosti. ...

Krajsky sud v Bratislave svojim postupom odnal stazovatelovi moznost' konat’ pred
sudom, nakolko mu ako ucastnikovi konkurzného konania odnal realizaciu procesnych prav
spocivajucich v doruceni odvolania, moznosti vyjadrenia sa k odvolaniu, resp. uplatneniu
dalsich procesnych prav v predmetnom konani. StaZovatelovi v doésledku protipravneho
konania Krajského sudu v Bratislave bola zamedzena ochrana jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov. I napriek nerespektovaniu procesného prava stazovatela, Krajsky sud

v Bratislave uznesenie, ktorym zrusil prvostupnové rozhodnutie, vydal. ...



Krajsky sud v Bratislave tymto pochybenim porusil princip rovnosti ucastnikov,
nakolko stazovatelovi bola odnatd moznost oboznamit' sa s odvolanim dlznika a naslednym
vyjadrenim sa k odvolaniu. ...

Obciansky sudny poriadok expressis verbis zakotvuje, zZe odvolaci sud svojim
postupom nesmie pozbavit' ucastnika konania Ziadneho zakonného prava, ku ktoréemu patri
aj pravo na sudnu a inu prdavau ochranu spocivajucu konkrétne v doruceni odvolania

a vyzvania ucastnika konania, aby sa k odvolaniu vyjadril.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Krajsky sud v Bratislave zo dna 15. 01. 2013, sp. zn.: 4 CoKR/54/2012, ktorym
rozhodol o zruseni uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.: 2 K/24/2012 zo dna
17.10. 2012 a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie porusil pravo na sudnu
a inii pravau ochranu zarucené clankom 46 a clankom 48 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 01. 2013, sp. zn. 4 CoKR/54/2012
sa zruSuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalSia konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania v sume

‘

331,15 Eur, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti nalezu. ‘

Ked’ze staznost’ stazovatelky spliiala vietky zadkonom predpisané naleZitosti podla
§ 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom stude*), ustavny sud ju 19. juna 2013 po
predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie v Casti namietajtiicej porusenie zdkladného
prava zarucen¢ho v Cl. 46 uUstavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 dohovoru. Vo zvysnej Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K prijatej staznosti sa vyjadrili obaja ucastnici konania: za krajsky sud jeho
predseda listom ¢. Spr. 3315/13 z 23. jala 2013 a pravny zéastupca stazovatelky

stanoviskom k vyjadreniu krajského stdu listom z 9. augusta 2013.



Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedol:

«Pripisom zo dna 11. 07. 2013 som poziadal JUDr. E. P., predsedu sendatu 4 CoKR
Krajského sudu v Bratislave o vyjadrenie k veci sp. zn. 4 CoKR 54/2012; pozZadované
vyjadrenie menovaného sudcu mi bolo dorucené dna 22. 07. 2013.

V tomto vyjadreni JUDr. E. P. uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
v konani, vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 54/2012, prijal podanie ucastnika konania
a posudzoval vecnu sprdavnost sudu prvého stupna, ktory v pravnej veci navrhovatela -
veritela: R., s. r.o... v zastupeni JUDr. V. M., advokat, vyhlasil na majetok dlznika: F.,
S. 7. 0... zastupend N. s. 1. o...

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud po posudeni obsahu spisu doruceného
Okresnym sudom Bratislava 1 zistil vecnii nesprdavnost postupu tohto sudu prveho stupna,
a to nmielen vrozsahu podaného odvolania, a preto vydal rozhodnutie, ktorym zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K 24/2012 zo dna 17. 10. 2012 a vratil
vec na nove konanie.

Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze mu nebolo dorucené odvolanie dlZnika,
odvolaci sud poznamenava, Ze dovodom zrusenia rozhodnutia sudu prvého stupna bolo
zistenie nespravneho postupu pri ustdaleni skutkového zaveru o splneni podmienok na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ako aj absencia naleZitosti podaného navrhu na
vyhldasenie konkurzu, a to vo vztahu k dolozeniu potvrdenia auditora, sprdavcu, alebo
sudneho znalca o skutocnosti, Ze navrhovatel eviduje pohladavku vo svojom uctovnictve.

Tieto skutocnosti vyplyvali z obsahu konkurzného spisu vedeného na oznacenom sude
prveho stupiia pod sp. zn. 2 K 24/2012, a preto tvrdenie stazovatela o procesnych
pochybeniach nedorucenia odvolania na vyjadrenie, nemohli viest v konecnom dosledku
k inému rozhodnutiu odvolacieho sudu v posudzovanej veci, nez k akému dospel odvolaci
sud v konani pod sp. zn. 4 CoKR 54/2012 zo dna 15. 01. 2013, ktorym zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupna v celom rozsahu a vratil vec na nové konanie, pricom podla
ustanovenia § 19 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len
LZKR") v zneni ucinnom od 01. 01. 2012, sud prvého stupna po vrateni veci na nove
konanie postupuje odo dna vrdtenia veci, ako by konkurzné konanie zacalo s tym, Ze na

nariadenom konani sud prvého stupiia mal odstranil vady, vysporiadat’ sa so skutkovymi



a pravnymi tvrdeniami dlznika, navrhovatela - veritela a na zistenom skutkovom zaklade
vydat nové rozhodnutie.

Odvolaci sud bez ohladu na vyjadrenie procesnej strany navrhovatela k odvolaniu
zo spisu vedenom na sude prvého stupna pod sp. 2 K 24/2012, zistil vecné a procesné
pochybenia, ktoré nebolo mozné odstranit v odvolacom konani, a preto s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich zmien a noviel (dalej len ,,OSP“) rozhodnutie zrusil a vec vratil v sulade
s ustanovenim § 221 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu Bratislava 1 na dalsie konanie.

Na takto uvedenom skutkovom zdklade, vychadzajiic najmd z obsahu spisu vedenom
na sude prvého stupna pod sp. zn. 2 K 24/2012, s poukazom na jeho obsah, vyjadrenia
a listiny, vratane posudenia ndlezitosti samotného ndvrhu na vyhldsenie konkurzu,
podaného zo strany navrhovatela - stazovatela pred US SR, odvolaci siid povazuje staznost
za nedovodnu.

Poukazuje na spravnost’ postupu odvolacieho sudu v uvedenej veci; uvadza, Ze
nedorucenie odvolania stazZovatelovi nemalo za ndsledok iné posudenie veci odvolacim
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoKR 54/2012, nez k akému odvolaci sud dospel,
najmd s poukazom na zistenie pochybeni v postupe Okresného sudu Bratislava I pri
posudeni ndleZitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, absencie potvrdenia o evidencii
pohladavky navrhovatela - veritela v uctovnictve, spornosti deklarovanej pohladadvky,
spornosti upadku a iné, ktoré bolo potrebné riadne ustdlit' sudom prvého stupina apo
nalezitom zisteni skutkového stavu vydat nové rozhodnutie.

Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze vec vratil do Stadia zacatia konkurzného
konania, povinnosti nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a) bod 2,
ZKR, kde navrhovatel - stazovatel na nariadenom ustnom konani, mal vytvoreny priestor
na dolozenie a preukazanie nim tvrdenych skutocnosti, zakladajucich postup sudu, ktory by

mal viest k vyhlaseniu konkurzu na majetok vyssie oznaceného dlznika.»

Pravny zéastupca staZzovatel’ky vo svojom stanovisku uviedol:
., Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni konStatuje, Ze na jeho rozhodnutie,
ktorym zrusil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2 K/24/2012 zo dna

17.10. 2012 a vec vratil na nové konanie, by nemalo vplyv stanovisko staZovatela



k odvolaniu dlznika spolocnost’ F., s.r.o... a preto odvolanie staZovatelovi nedorucil.
Stazovatel sa s tymto tvrdenim Krajského sudu v Bratislave neméze stotozZnit.

V dosledku konania Krajského sudu v Bratislave stazovatel nemal Ziadnu priamu
vedomost o podanom odvolani spolocnosti F., s.r.o., o tejto skutocnosti nebol
informovany. Z Okresného sudu Bratislava I mu nebolo odvolanie a ani vyzva na vyjadrenie
sa k odvolaniu dorucené. Krajsky sud v Bratislave, bol povinny pred samotnym
prejednanim veci skumat, ¢i sud prvého stupna neporusil niektoru zo svojich povinnosti v
suvislosti s dorucovanim odvolania. Okresny sud Bratislava 1 ako sud prvého stupina si
svoju povinnost nesplnil a stazovatelovi nedorucil odvolanie ako aj vyzvu na jeho
vyjadrenie, Krajsky sud v Bratislave bol povinny toto pochybenie odstranit. Zo strany
Krajskeho sudu v Bratislave k naprave nedoslo.

Podla ust. § 219 ods. 1) O. s. p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice
nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d). Vo veciach podla § 120 ods. 2 odvolaci sud odstranuje vady odvolania tym, Ze sa
obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napdda. Odvolaci sud sam odstrani
vady pri dorucovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona
dorucovanie. Odvolaci sud rozhodne aj u navrhoch podla § 138 ods. 10 vratane tych, o
ktorych nerozhodol sud prvého stupna.

Dovodom neodstranenia vad Okresného sudu Bratislava pri doruceni odvolania
diznika F., s. r. 0. a vyzvy k jeho vyjadreniu zo strany Krajského sudu v Bratislave bolo
udajne nesplnenie podmienok na vyhlasenie konkurzu a absencia ndleZitosti navrhu na
vyhldsenie konkurzu na majetok diznika F., s. r. o. Tieto dévody stazovatelovi doposial
neboli zname, z odovodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave tieto skutocnosti
nevyplyvaju, nakolko sa s nimi Krajsky sud v Bratislave vobec nevysporiadal. Aj napriek
udajnemu nespravnemu postupu Okresného sudu Bratislava I, bol Krajsky sud v Bratislave
v zmysle ust. § 219 ods. 1) O. s. p. povinny odvolanie stazovatelovi zaslat. Ak by Krajsky
sud v Bratislave neodnal stazovatelovi procesné prdavo - konanie pred sudom a umoznil by
mu sa k odvolaniu dlznika F., s.r.o. vyjadrit, nemohol by dospiet k zruseniu rozhodnutia

Okresného sudu Bratislava 1.



Z navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika F., s. r. o. ako aj z prilozenych
listinnych dokazov jednoznacne vyplyvala platobna neschopnost diznika F., s. r. o. ako aj
splnenie hmotnopravnych ako aj procesnopravnych predpokladov na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika F., s. r. o. Tieto skutocnosti mohol stazovatel opdtovne ozrejmit, keby
mu nebolo odnaté pravo konat pred sudom.

Krajsky sud v Bratislave svojim postupom stazovatelovi odnal moznost konat' pred
sudom, nakolko mu ako ucastnikovi konkurzného konania odnal realizaciu procesnych prav
spocivajucich v doruceni odvolania a moznosti vyjadrenia sa k odvolaniu. Stazovatelovi
v dosledku protipravneho konania Krajského sudu v Bratislave bola zamedzena ochrana
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. I napriek nerespektovaniu procesného prava
stazovatela, Krajsky sud v Bratislave uznesenie, ktorym zrusil prvostuprniové rozhodnutie,
vydal.

Bolo v kompetencii Krajského sudu v Bratislave odstranit’ vady prvostuprnového
sudu, a to tym sposobom, zZe mal sam odvolanie a vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelovi dorucit este pred tym, ako vyhlasil samotné rozhodnutie. Krajsky sud v
Bratislave pred prejednanim konkurznej veci vobec neskumal, ¢i boli splnené vsetky
povinnosti v suvislosti s dorucovanim odvolania a vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Rozhodovacia cinnost' Krajského sudu v Bratislave, je oviddana zakladnymi
procesnymi zasadami, ktoré zabezpecuju viazanost tohto rozhodovacieho orgdanu pravom
ato v kazdom jednotlivom Stadiu aplikdcie prava. Zaroven tak zabezpecuju garanciu
a ochranu zakladnych prav a slobéd kazdeého obcana ci uz v trestnom, obcianskom alebo
sprdavhom konani.

K zakladnym zasadam tak patri najmd zdasada bezprostrednosti, priamosti a ustnosti,
volného hodnotenia dokazov, rovnosti procesnych stran a ucastnikov konania podporené
i zakladnymi procesnymi zarukami ako je pravo jednotlivca, aby jeho vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednana legitimnym organom a na zdklade zakona.

Krajsky sud v Bratislave tymto pochybenim porusil princip rovnosti ucastnikov,
nakolko stazZovatelovi bola odnatd moznost oboznamit’ sa s odvolanim dlzZnika a ndaslednym
vyjadrenim sa k odvolaniu. StaZovatelovi bola zamedzena moznost uplatnit' si svoje
procesné prava. Krajsky sud v Bratislave ako rozhodovaci organ je povinny dodrZiavat

procesno-pravne ako aj hmotno-pravne predpisy.



Pochybenie Krajského sudu v Bratislave je v rozpore so zakladnymi principmi prdava

3

na sudnu a inu pravnu ochranu.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (teda aj Cl. 6
dohovoru) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzh'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzindrodne zéviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucich z Gstavy a ¢l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské

prava.

Ustavny std rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej
musi predchédzat’ jeho postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej; zmluvy o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najmi garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis

L. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na

,protiargumenty‘* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
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sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. janudra 2013 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na

spravodlivy proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatou staznosti stazovatel'ky bolo jej tvrdenie o poruSeni zdkladné¢ho prava
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktore
malo spocivat’ v tom, ze krajsky sud v konani o odvolani dlznika proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o vyhlédseni konkurzu porusil procesné prava stazovatel’ky tak, Ze vo veci rozhodol
napriek tomu, Ze jej nedorucil odvolanie dlznika a nedal jej mozZnost’ vyjadrit’ sa k nemu.
V okolnostiach pripadu bolo preto potrebné, aby ustavny sud preskumal rozsah a spdsob
uplatiiovania procesnych prav ucastnikov konkurzného konania podla zakona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®)
a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), konkrétne, ¢i Specifikd konkurzného
konania obmedzovali, ¢i dokonca vyluCovali uplatnenie oznacenych procesnych prav
stazovatel’ky podl'a Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud zobral
predovsetkym do tvahy, ze aj ked’ podl'a zakona o konkurze a restrukturalizécii konkurzné
a reStrukturalizacné konanie predstavuje osobitny typ konania s vlastnymi pravidlami, tieto
neupravuju vSetky aspekty konkurzného konania, v désledku Coho je v fiom namieste aj
pouzitie Obcianskeho stdneho poriadku. Ak preto samotny zdkon neustanovuje inak, na
,zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie...“ sa primerane pouZziji ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku® (§ 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii), pricom
zakladné odchylky zdkona o konkurze a reStrukturalizacii od Obcianskeho sudneho
poriadku su taxativne vypocitané v ustanoveni jeho § 197. Ani naleZitosti odvolania a ani
procesné prava ucastnikov v konani o odvolani proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu vsak
nie su zaradené medzi zdékladné odchylky podla § 197 =zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii. Pravo uclastnika konkurzného konania na podanie odvolania proti
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uzneseniu vydanému podla zdkona o konkurze a reStrukturalizicii je priznané v § 198
zékona o konkurze a reStrukturalizicii a odvolanie proti nemu je pripustné, ,,ak to
ustanovuje tento zdkon®. Podla toho istého ustanovenia ani dovolanie a ani mimoriadne

dovolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie su.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani zdkonné nélezitosti odvolania a ani samotné odvolacie
konanie nie su osobitnym predmetom upravy zakona o konkurze a reStrukturalizacii
a spravuju sa prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Konkrétne ide
ojeho § 209a, ktory v odseku 1 upravuje postup sudu v pripade, ak odvolanie spina
zédkonom predpisané naleZitosti. V takomto pripade doruci sud prvého stupna bezodkladne
odvolanie ostatnymi ucastnikom a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci same;j,
vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili. Pokial’ tak sud prvého stupiia neurobil
a odvolanie spolu so spisovym materidlom postipil odvolaciemu sudu, tento je podla § 211
ods. 1 OSP povinny sam odstranit’ vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy na vyjadrenie sa
k nemu tak, Ze vykona doruCovanie. Uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovuji postupnost’ procesnych krokov tak prvostuptiového sudu, ako aj odvolacieho
sudu voci podanému odvolaniu, a to tak, ze ich prvoradou povinnost'ou je dorucit’ odvolanie
d’alSiemu ucastnikovi(om) konania a vyzvat ich, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadrili.
AZ po splneni tejto povinnosti je sid prvého stupiia opravneny postapit odvolanie
odvolaciemu stdu a v pripade, ak to neurobi, je tieto procesné ukony povinny urobit
samotny odvolaci sud. Z prilozen¢ho uznesenia krajského sudu vyplynulo, ze doru¢enim
odvolania stazovatelovi a vyzvou na vyjadreniu sa k nemu sa vobec nezaoberal a tito
skutoc¢nost’ nevytkol ani okresnému sidu. Vo svojom uzneseni sa sustredil len na posudenie
skutocnosti, ktoré viedli okresny sud k ustaleniu skutkového zistenia o upadku dlznika, jeho
pasivnej legitimacii a dostatku majetku postacujiceho aspont na thradu nakladov konania.
Ustavny sud nemoZe suhlasit’ s vyjadrenim krajského sudu, podla ktorého sa nebolo
potrebné zaoberat dorucenim odvolania stazovatelke, kedze ,,... tvrdenie stazovatela
o procesnych pochybeniach nedorucenia odvolania na vyjadrenie, nemohli viest
v konecnom dosledku k inému rozhodnutiu odvolacieho sudu v posudzovanej veci, nez
k akému dospel odvolaci sud v konani pod sp. zn. 4 CoKR 54/2012 zo dna 15. 01. 2013,

ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna v celom rozsahu a vradtil vec na nove
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konanie...“. Ani uUstava a ani Obciansky sudny poriadok totiz nekoncipujii procesné
povinnosti odvolacieho stdu (a vo vztahu k podanému odvolaniu) od toho, ¢i toto médze,
pripadne ak ano, v akom rozsahu ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho sudu v konkrétnej

vecl.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak pred okresnym sudom, ako aj pred krajskym sudom
bola ucastnikovi konania (staZzovatel'ke) odnatd moZnost’ uplatnit’ si procesné pravo
v rozsahu vyslovného opravnenia priznaného Obcianskym sidnym poriadkom, a tak
uplatnit’ vplyv na vysledok sudneho konania pred krajskym sadom. Ustavny sud stiéasne
pripomina, Ze na vytknutie tohto pochybenia st'azovatel’ka nemala k dispozicii dovolanie ani
mimoriadne dovolanie, ked’Zze ich pouzitie je vyluaCené¢ § 198 zakona o konkurze
a reStrukturalizdcii. V dosledku toho sudne konanie prebehlo bez akejkol'vek moznosti
stazovatel’ky vyjadrit’ sa k odvolaniu dlznika v rdmci zdkonom priznaného procesného

opravnenia.

V dosledku toho, Ze dlZznik takéto procesné opravnenia mal a aj ho pouzil, doslo
sucasne k poruSeniu zasady rovnosti UCastnikov konania vo vztahu k tym procesnym
opravneniam, ktorymi mohli uplatnit’ svoj vplyv na vysledok stdneho konania, a tym
k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru. Integralnu sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla
tohto ¢lanku tvori totiZ aj zasada ,,rovnosti zbrani (equality of arms) u ucastnikov sudneho
konania. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k jej obsahu uviedol, ze
v civilnom konani ,,musi byt kazdému ucastnikovi poskytnutd rozumnd moznost’ ukéazat’
svoju vec (vratane dokazovania) za podmienok, ktoré ho nedostavaji do podstatnej
nevyhodnej situacie ako jeho oponenta“ (rozsudok ESCP Dombo Beheer B. V. z 27. oktobra
1993, bod 33). V dalSej veci tykajicej sa pristupu UcCastnikov konania k sudnej
dokumentacii ESCP zdoraznil, ze v stilade so zasadou rovnosti zbrani musia mat’ ucastnici
stdneho konania ,,rovnaké pravo pristupu k sidnym spisom a inym dokumentom tykajacim
sa veci minimdlne v rozsahu, ktory méze mat’ vyznam pre utvorenie ndzoru sudu na
rozhodnutie vo veci* (rozsudok ESLP Ernst and Others z 15. jula 2003, body 60 — 61),

a napokon ESLP konkrétne potvrdil, Ze ,,Kazdému ucastnikovi konania musi byt dana
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moZznost® oponovat’ argumentom prednesenym inym UcCastnikom (rozsudok ESLP

Bechbeger z 20. decembra 2001, bod 50).

Z uvedenych zaverov mozno vyvodit, ze staZovatel'kou napadané uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 CoKR 54/2012 z 15. januéara 2013 vykazuje nedostatky z pohl'adu
nalezitého a vycCerpavajuceho odovodnenia, ¢im doslo k poruseniu jej zédkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru€ené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gstavny sud v nadvéznosti
na zistenie poruSenia jej zakladného prava zaruCen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy apréva
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol o zruSeni uznesenia krajského sudu sp. zn.
4 CoKR 54/2012 z 15. janudra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie tak,
ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sad priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastlipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich thradu

v celkovej sume 331,15 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na uhradu trov
za tri Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a stanovisko k vyjadreniu krajského stidu) v celkove;j

sume 413,94 € vratane reZijn¢ho pausalu.
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Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca st'azovatel’ky si uplatnil ndhradu trov iba v sume
331,15 €, ustavny sud tato priznal len v rozsahu uplatneného naroku, tak ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013
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