SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 608/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
I - ost0pencho JUDr. Bohumilom Novakom ml., advokatom,

Horna 27, Banskd Bystrica, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B3-28C/7/09 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-28C/7/09 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 524,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim tGstavného sudu ¢&. k. IV. US 608/2025-12 z 5. novembra 2025 bola na d’al$ie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-28C/7/09. Stazovatel ziada, aby



ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 11. septembra 2008
povodne na Okresnom sude Banskd Bystrica domaha proti zalovanej Slovenskej republike
konajucej prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej republiky nahrady Skody sposobene;j
nezakonnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami. Okresny sid Banska Bystrica postupil vec
22. janudra 2009 Okresnému sudu Bratislava III. Napadnuté konanie je v suCasnosti vedené
na mestskom sude a do diia podania Gstavnej st'aznosti v iom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Ustavny std nalezom ¢&. k. II. US 197/2023-26 z21. jina 2023 (pravoplatnym 12. jula 2023)
vyslovil, ze postupom Okresného stidu Bratislava III v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi
priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Po pravoplatnosti ndlezu sa uskutoc¢nili dve pojednavania (25. 9. 2023 a 2. 10. 2023), na druhom
znich mestsky sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ uhradit’
zalobcovi sumu 7 011,11 eur a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku mestského
sudu podal zalovany 29. novembra 2023 odvolanie. Podl'a zisteni ustavného sudu mestsky sud
v st¢asnosti vykonava procesné ukony potrebné na predlozenie veci odvolaciemu sudu.

5. Podstata staznostnej argumentéacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav v dosledku
existencie zbyto¢nych prietahov zo strany mestského sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu ¢. k. II. US 197/2023-26 z 21. juna 2023. Stazovatel’ zrekapituloval cely priebeh
napadnutého konania a poukézal na jeho celkovu dizku, ktora predstavuje dobu 14 rokov. Zarovei
uviedol, Ze mestsky sid mu nedorucil pisomné vyhotovenie rozsudku v zakonnej lehote. Zbytocné
prietahy vSak maji byt spOsobené najmd neCinnostou mestského sudu, ktory
od 29. novembra 2023, ked’ mu malo byt doru¢ené odvolanie Zalovaného, neurobil vo veci Ziaden
procesny ukon. V konani tak doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zloZitostou veci
ani spravanim ucastnikov konania, ale vyluéne postupom konajuceho sadu. Ukony sudu v obdobi
po vydani rozsudku vo veci samej pritom maju byt len procesného charakteru. Sud ale nevykonal
vo veci ziaden tkon uZ takmer dva roky, ¢o je zrejmé porusenie oznacenych prav.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Podpredseda mestského stidu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania. Na margo zbytonych prietahov mestského stdu tvoriacich podstatu staznostnej
argumentacie uviedol, ze 6. oktobra 2025 zacal mestsky sud vykonavat procesné tkony suvisiace
s odvolanim, t. j. Specifikovand necinnost” mestského siidu uZ bola odstranena. K staZnostnym
namietkam ani ddévodom necinnosti sa osobitne nevyjadril.

7. Ustavny sud nepovazoval za idelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu
mestského sudu, ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti
v jej esencidlnej podstate (porusenie oznacenych prav).



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zaloZzend na existencii zbyto¢nych prietahov zo strany mestského sudu
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. I1. US 197/2023-26, teda od 12. jula 2023.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost. Pri rozhodovani o ustavnych
staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza z ich ucelu, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo jej nastolenim inym zdkonom predvidanym sposobom.

10. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik (strana sporu) obréatil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato ich povinnost’ vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle
§ 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

11. Pri posudzovani, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

12. Pokial’ ide o kritérium prévnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud poukazuje na zavery
uvedené v predoslom naleze, ktoré su aplikovatel'né aj pri rozhodovani o predmetnej ustavnej
staznosti (pozri nalez &. k. II. US 197/2023-26). Osobitne na margo nedinnosti mestského sudu
pri procesnych tikonoch suvisiacich s odvolanim pritom dopliia, e tieto administrativne tkony
su vylu¢ne tkonmi mechanického charakteru. Z obsahu stdneho spisu nemozno vydedukovat
ziadnu objektivnu okolnost’, ktord by danu necinnost’ dokazala ospravedInit’.

13. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze spravanie stazovatela, resp.
jeho procesnd aktivita nemali zasadny vplyv na stav napadnutého konania v rozhodnom obdobi,
teda v obdobi po pravoplatnosti predoslého nalezu tistavného studu.



14. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup mestského siidu v rozhodnom obdobi, teda po 12. juli 2023.
V uvedenom obdobi sa uskutocnili dve pojednévania (25. 9. 2023 a 2. 10. 2023), na druhom z nich
mestsky sud vo veci rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku podal zalovany 29. novembra 2023
odvolanie, pricom mestsky sud zacal vo veci vykondvat’ prislusné procesné tkony az 6. oktdbra
2025, teda po takmer dvojrocnej suvislej necinnosti, ¢o napokon uznal aj podpredseda mestského
sudu. Necinnost mestského sudu, ktora je zaroven ignorovanim prikazu ustavného sudu
vysloveného v predoslom naleze, je neakceptovatelna.

15. Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom mestského sidu v obdobi po pravoplatnosti
predoslého nalezu ustavného sudu doslo opidtovne k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

16. Ked’ze prikaz konat’ bez zbytocnych prietahov uz bol vysloveny v predoSlom ndleze, ustavny
sud uz mestskému sudu opédtovne konat bez zbytocnych prietahov v tomto naleze neprikdzal.
Uvedenej Casti ustavnej st'aznosti preto nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

17. Cielom primeraného financéného zadostucinenia je doviSenie ochrany zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava. Ustavny sud konstatuje, Ze prichddza do Givahy priznanie finanéného
zadost'u¢inenia, ktorého vySku v okolnostiach veci urcil na 1 000 eur, ktoré mu je mestsky sud
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (vyrok 2 tohto nalezu).
V prevySujucej cCasti pozadovaného finanéného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ulozil mestskému sudu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania, ktorych
vysku stazovatel' vyéislil sumou 524,34 eur. Ustavny sud preskimal vyuétovanie trov podla
advokatskej tarify. Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby pri zastupovani
pred Gstavnym stidom je 1/4 vypoctového zékladu (§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby 371
eur (bez rezijného pausalu a bez dane z pridanej hodnoty). Tarifnd odmena za dva ukony pravnej
sluzby a rezijny pausal je 771,68 eur. Stazovatel'om uplatneny narok na ndhradu trov neprekracuje
tarifnd odmenu, preto mu ustavny sud viazany navrhom priznal trovy v uplatnenej vyske
524,34 eur, ktoru je mestsky sud povinny zaplatitt na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela



(§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s §263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



