SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczGEGNNIG: T
B B ;i zastipeného JUDr. Marianom Durinom, advokéatom,

Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Kosiciach v konani sp. zn. PO-7Sa/2/2022
ajeho rozsudku z 13. decembra 2023 a proti postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 6Ssk/19/2024 a jeho rozsudku z 22. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februira 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym vykonavanym dokazom
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) postupom spravneho sudu v konani sp. zn. PO-7Sa/2/2022 ajeho rozsudkom
z 13. decembra 2023 a postupom najvyssieho spravneho sudu v konani sp. zn. 6Ssk/19/2024 a jeho
rozsudkom z 22. novembra 2024. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia celkovo
v sume 8 000 eur, pricom spravny sud ma zaplatit' 5 000 eur a najvyssi spravny sud 3 000 eur,
a o ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' poziadal 7. méja 2013 Socialnu
poistovitu, poboCku Poprad o priznanie starobného doéchodku od 7. maja 2010. Nésledne
7.jula 2021 podal stazovatel’ ziadost o znovu prepocitanie starobného doéchodku. Socialna
poistoviia, ustredie svojim rozhodnutim zamietla Ziadost' stazovatela o znovu prepocitanie
starobného dochodku, resp. o priznanie starobného déchodku od 56 rokov veku.



3. Proti rozhodnutiu socidlnej poistovne podal stazovatel odvolanie, ktoré generalny riaditel
Sociélnej poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 521 019 1280 0
zo 17. decembra 2021 zamietol a potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne.

4. Stazovatel' sa spravnou zalobou domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného.
Poukazoval na to, Ze sluzbu v 1. kategérii funkcii vykonal v dizke 19 rokov a 250 dni, sluzbu
v III. pracovnej kategorii vykonal v dizke 22 rokov a 141 dni. Stazovatel’ ukon&il sluZzobny pomer
4. juna 1999 a vtedy bolo aktualne znenie § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®) v takom
zneni, ze podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla ods. 1 je, ze sluzobny pomer
L. kategorie funkcii trval k 31. decembru 1998. Vykon sluzby prislusnika pohrani¢nej straze mu mal
byt zapoéitany v dvojnasobnej diZke. Spravny sud v rozsudku uviedol, Ze narok na priznanie
starobného dochodku vznikéd splnenim vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, pricom vznik
naroku sa posudzuje podl'a zdkona platného a ucinného v case, ked’ malo dojst” k splneniu tychto
podmienok. V pripade stazovatela to bol zdkon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Spravny sud uviedol, ze § 174
zdkona o socidlnom zabezpeceni je prechodnym ustanovenim, ktorého ucelom bolo odstranenie
tvrdosti zédkona. Aplikaciu § 174 zdkona o socidlnom zabezpeceni ozrejmuje judikatira, podla
ktorej zdmerom zékonodarcu vzhladom na prediZenie zarad'ovania zamestnani podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategoérie az do 31. decembra 1999 bolo
umoznit’ skorsi vznik naroku na starobny doéchodok len u tych ob¢anov, ktori po 31. decembri 1999
dovfsia vek 56 rokov, ak toto zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999, pricom az po 31. decembri
1999 nemohli objektivne splnit’ podmienku trvania takého zamestnania prave z dovodu zrusenia
pracovnych kategorii od 1. januara 2000. Spravny sud uviedol, Ze v staZovatel'ovej veci je potrebné
aplikovat’ § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 355/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopinia zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon €. 355/1999 Z. z.*), t. j. v zneni platnom od 22. decembra 1999 do 31. decembra 2003.
Podmienkou vzniku naroku na dochodok v zmysle uvedeného ustanovenia je urcend doba trvania
Specifikovaného zamestnania (funkcie) a dosiahnutie veku aspon 56 rokov [§ 174 ods. 1 pism. a)]
a trvanie uvedené¢ho zamestnania (funkcie) k 31. decembru 1999 (§ 174 ods. 2). SluZzobny pomer
stazovatel'a bol ukon€eny 4. juna 1999 (nie z racionaliza¢nych alebo organiza¢nych dévodov), ¢im
preukazatel'ne nebola splnend podmienka podl'a § 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Podobnu situaciu rieSil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S0/88/2011
z 25. aprila 2012. Pred nadobudnutim G¢innosti zdkona €. 355/1999 Zb. konanie vo veci dochodku
stazovatela nezacalo, preto vzmysle § 174g zékona o socidlnom zabezpeceni nebol ddévod
aplikovat’ vo veci stazovatela pravne predpisy uc¢inné pred ucinnostou zakona ¢. 355/1999 Zb.
Vek 56 rokov pritom dovisil az 19. oktébra 2008. Dvojnasobné zapocitanie doby déchodkového
poistenia nepripusta zakon o socialnom poisteni. Z uvedenych dévodov spravny sud napadnutym
rozsudkom z 13. decembra 2023 spravnu zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku spravneho sidu podal stazovatel' kasa¢nli staznost’, v ktorej opakoval svoje
namietky, pricom tiez zdoraznil, Ze v jeho veci bolo potrebné aplikovat § 174 ods. 2 zakona
o socialnom zabezpeceni v zneni zédkona €. 376/1997 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 376/1997 Z. z.), ktory
ako podmienku vzniku nédroku na starobny doéchodok viazal trvanie zamestnania (funkcie)
k 31. decembru 1998, ktoru stazovatel’ splnil. Uvedent ndmietku povazoval najvyssi spravny sud
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za nedovodnu. Uviedol, Ze § 174 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni bol od roku 1993 viackrat
novelizovany, pricom nadobudol U¢innost’ az 1. januara 2000 na zéklade zékona ¢. 355/1999 Z. z.
Spolo¢nou podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok je trvanie zamestnania 1. pracovnej
kategorie a sluzby I. alebo II. kategorie funkcii do 31. decembra 1999, ¢o v stazovatel'ovej veci
nebolo naplnené. Zaroven je relevantné, ze stazovatel’ dosiahol vek 56 rokov 19. oktobra 2008,
preto zalovany vychadzal z poslednej platnej pravnej Upravy v zdkone o socidlnom zabezpeceni.
Obdobné pravne zavery vyplyvaji zuznesenia ustavného sidu sp. zn. II. US 88/2017
zo 14. februara 2017. Pokial’ ide o § 175g ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, ten sa mohol
tykat’ len osob, ktoré pred 22. decembrom 1999 splnili vSetky podmienky naroku na starobny
dochodok podl'a § 174, teda dosiahli aj prislusny vek. Stazovatel sice splnil dobu zamestnania, ale
nedovfsil v danom case vek 56 rokov. Z uvedeného ustanovenia teda stazovatelovi nevznikol
ziaden narok, ktory by sa mu na zéklade § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni mohol zachovat
aj po 31. decembri 2003. Na uvedenom zaklade najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom
z 22. novembra 2024 kasacnt st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutymi rozsudkami spravneho sudu a najvysSieho spravneho sudu a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu.

7. Namieta, ze spravne sudy aplikovali a interpretovali prisluSné ustanovenia podustavnych
pravnych predpisov v rozpore s principom spravodlivosti v dosledku priliSného formalizmu.
Spravny sud v predmetnej veci sdm nevykonal, resp. nedoplnil dokazovanie, hoci i$lo o vec,
v ktorej nebol viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby [§ 134 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 2
pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku]. Spravny sid mohol a mal zru$it' rozhodnutie Zalovaného
a vratit mu vec na d’alSie konanie a na vykonanie prisluSného dokazovania tak, aby stazovatel’
mohol predostriet’ svoje argumenty a navrhnit dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Najvyssi
spravny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti len formalisticky, bez skuto¢ného zohl'adnenia namietok
a argumentacie stazovatel’a. Podl'a staZzovatel'a napadnuté rozsudky nie st dostato¢ne odovodnené,
ked’Ze nereaguju na klI'aicové namietky vznesené st'azovatel'om.

8. KI'icovou namietkou st'aZovatel’a bolo, Ze socidlna poistoviia mé netplné tidaje v osobnom liste
dochodkového poistenia (OLDP), ked’ nezahrnula a nezapocitala vSetky odsluZené a odpracované
obdobia. StaZzovatel uviedol, Ze 19. oktobra 2008 dovisil 56 rokov, splnil podmienku zamestnania
najmenej 25 rokov, pricom mal odpracovanych 20 rokov a 3 dni v sluzbe 1. kategdrie funkcii
(zakladna vojenska sluzba, vojak z povolania, sluzba v Policajnom zbore a Slovenskej informacne;j
sluzbe) a zaroven v III. pracovnej kategorii odpracoval 22 rokov a 141 dni.

9. Stazovatel taktiez Ziadal aj o posudenie zvyhodneného zapoctu odslizenej doby vykonu funkcii
osobitnej povahy a osobitného stupiia nebezpecnosti, a to obdobia sluzobnej doby prislusnikov
pohrani¢nej straze Ceskoslovenskej socialistickej republiky, priGom vtomto kontexte
stazovatel poukdzal na viaceré podzdkonné pravne predpisy a sluzobné predpisy. Socidlna
poistovia vynechala (neposudzovala) obdobie redlne odsluZenej doby od 1. septembra 1981
do 30. septembra 1986, ktoré malo byt’ zapocitané dvojnasobne, ¢o stazovatel'a poskodilo a viedlo
k jeho diskriminacii.



10. Napokon socidlna poistoviia dospela k zédveru, ze vobdobi od 1. oktobra 1999
do 31. decembra 1999 st’azovatel'ovi chybalo 92 dni.

11. Stazovatel poukazuje aj na inStitit odstrafiovania tvrdosti zdkona, ktory uz v zakone
o socialnom poisteni nebol zakotveny. Podla stazovatela uvedeny inStituit ani nebolo
potrebné pouzit, ked 1iSlo o aplikdciu skorSieho pravneho predpisu. Na podporu svojej
argumentacie stazovatel' odkazal na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 6Ads 141/2011-87 z 15. februara 2012, ktory svoje pravne zavery odovodnil odkazom
na dovodovu spravu k zdkonu o socialnom zabezpeceni. Uvedeny pravny zdroj by mali pouzit’ aj
slovenské sudy, ked’ze ide o pravny predpis, ktory bol ufinny aj na izemi Slovenskej republiky,
resp. Ceskoslovenskej socialistickej republiky. StaZovatel pritom do ukonéenia svojej sluzby
v preferovanej I. kategorii odsluzil 20 rokov a3 dni (7 303 dni). V zmysle dovodovej spravy
k zdkonu o socidlnom zabezpecCeni bolo dané pravne pravidlo, na zdklade ktorého bolo mozné
zapocitat’ ako celu dobu v L. pracovnej kategorii 1 krat$iu odpracovanti dobu nad 110 dni.

12. Stazovatel’ teda v podstatnom namieta, Ze vykon vojenskej a policajnej sluzby v 1. kategorii
funkcii bol odignorovany socidlnou poistoviiou a vonkoncom sa neprejavil na vySke starobného
dochodku.

13. Uplatnent sumu finan¢ného zadost'u¢inenia stazovatel' odévodnil vo vzt'ahu k spravnemu sudu
pochybnym, nekonzistentnym a jednostrannym rozhodovanim, ktoré nevychadzalo zo skutkovych
zisteni a ktoré bolo odovodnené spdsobom extrémne vybocujucim z prava na spravodlivy stdny
proces. Najvyssi spravny sud rozhodoval formalisticky anapadnuty rozsudok oddévodnil
nedostatocne, €o tieZ odovodnuje priznanie finanéného zadost'ucinenia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka staZzovatel'a o poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami
spravnych sudov. StaZzovatel namieta, ze spravny sud len akceptoval arbitrarny pravny nazor
spravnych organov na nedostatocnom skutkovom zéklade bez toho, aby sam doplnil dokazovanie,
pripadne aby vratil vec. Najvyssi spravny sud rozhodol formalisticky, bez skuto¢ného zohl'adnenia
namietok stazovatela. Napadnuté rozsudky su v rozpore s principom spravodlivosti v dosledku
formalistickej aplikacie a vykladu prisluSnych pravnych predpisov.

15. Ustavny sid sa najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskimat’ obidva napadnuté rozsudky
a postup, ktory predchadzal ich vydaniu. Vo vztahu k poruseniu prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom spravneho sidu ustavny sud uvadza, Zze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze UGstavna
ochrana poskytovana ustavnym sidom je postavend na principe subsidiarity. Proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu mohol st'azovatel podat’ kasa¢nu staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej najvyssi
spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu. Pravomoc najvyssieho
spravneho sudu rozhodnut’ o kasacnej st'aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu rozhodnit' o ustavnej staznosti proti rozsudku spravneho sudu. Vzhladom
na uvedené bolo potrebné jeho ustavni staznost’ v Casti proti napadnutému rozsudku spravneho
sadu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu, a preto ustavny sud posudzoval
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opodstatnenost’ Ustavnej staznosti len vo vztahu k rozsudku najvysSieho spravneho stdu, ktory
vSak hodnotil aj v kontexte zaverov rozsudku spravneho sudu.

16. Rozhodujuci pravny zaver konajicich spravnych stdov bol, Zze v zmysle § 174 zikona
o socialnom zabezpeceni (v zneni zakona €. 355/1999 Z. z.) je pre priznanie starobného dochodku
potrebné¢  splnit  kumulativne vymedzené podmienky (pocet odpracovanych rokov
v zamestnani/funkcii, dovfSenie veku a trvanie zamestnania/funkcie k 31. decembru 1999), priCom
stazovatel' preukazateI'ne nesplnil podmienku trvania zamestnania/funkcie k Specifikovanému
datumu (body 52 a 53 rozsudku spravneho sudu, body 30 a 32 rozsudku najvyssieho spravneho
studu). Z uvedeného hladiska bolo irelevantné, ze urcité obdobia neboli u stazovatela zapocitané
dvojnasobne, kedze ani uvedena skutocnost by nemohla viest kinému rozhodnutiu
(bod 34 rozsudku najvyssicho spravneho stdu). K aplikacii zakona o socidlnom zabezpeceni
v zneni zakona €. 355/1999 Z. z. konajuce sudy poukazali na to, Zze rozhodujucim je, kedy
stazovatel mal splnit vSetky podmienky na priznanie naroku na starobny ddchodok. V case
ukoncenia vykonu sluZzby v Slovenskej informacnej sluzbe eSte nedovisil vek 56 rokov, preto nebol
dovod aplikovat’ v tom Case G€inny pravny predpis (zdkon o socidlnom zabezpeceni v zneni zakona
¢. 376/1997 Z. z.). Stazovatel' dovisil vek 56 rokov 19. oktébra 2008. V Case nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 355/1999 Z. z. (22. decembra 1999) nebolo o naroku st'azovatela pravoplatne
rozhodnuté a ani mu skor nevznikol narok na dochodok, preto jeho narok bolo potrebné posudzovat’
podla pravnych predpisov uéinnych od 22. decembra 1999, t. j. podla zikona o socidlnom
zabezpeceni v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z. (v zmysle § 175g ods. 1 zakona o socialnom
zabezpeceni; body 59 a 60 rozsudku spravneho stidu, body 31 a 32 rozsudku najvyssieho spravneho
sudu). Konajice spravne sudy poukazali aj na judikatiru najvyssSieho sidu a Gstavného sudu, ktoréd
formulovala zhodné pravne zavery a tiez poukézali na odlisnii upravu v Ceskej republike (absencia
podmienky trvania zamestnania/funkcie).

17. Vzhladom na uvedené¢  klicové  zistenie (nevykonavanie  zamestnania/funkcie
k 31. decembru 1999), ktor¢ ani stazovatel nespochybiioval, bolo bez pravneho vyznamu
vykonavat' d’alsie dokazovanie tykajice sa dizky vykonavania zamestnania alebo funkcie, preto
neobstoji ani ndmietka stazovatel’a, ze spravny sud mal sim doplnit’ dokazovanie, pripadne mal vec
vratit’ spravnym organom na doplnenie dokazovania.

18. Ustavny sid neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat' za prejav
svojvole. Spravne sudy svoje pravne zavery oddévodnili zrozumitel'ne a v dostatocnom rozsahu.
Z uvedenych dovodov je Ustavnd staznost' v Casti napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho
sudu zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



