SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 614/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti Studentsky servis, spol. s r. o.,
Kosice, Roosveltova 794/6, Kogice, ICO 31 730 663, zastupenej advokatom JUDr. Eugenom
Kostov¢ikom, Gelnickd 33, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky €. k. 5Sfk/38/2021 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 5Stk/38/2021 z 30. juna 2022. Stazovatelka
ziada, aby ustavny sid zruSil namietany rozsudok najvysSieho spravneho stdu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu st’aZnosti a namietané¢ho rozsudku najvyssieho spravneho sudu vplyva, ze Dailovy urad
PreSov vykonal u stazovatel’ky danovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdainiovacie obdobie
august 2014 apo vyhotoveni protokolu bol stazovatelke vyrubeny rozdiel na dani vo vyske
7 056,17 eur. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu spravcu dane stru¢né odvolanie, smerujice
suCasne proti viacerym rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty za obdobie
januar az december 2014. Predmetné odvolanie obsahovalo len vSeobecne formulované nedostatky
v postupe a rozhodovani spravcu dane, bez d’alSich uvah, bez oznacenia dokazov preukazujucich
odovodnenie odvolania a navrhovanych zmien alebo zruSenia namietanych rozhodnuti. Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky podané odvolanie zamietlo.



3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiam spravnych orgdnov na Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) spravnu zalobu zaloZzenu na argumentécii, ze stru¢né odvolanie stazovatelky
neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti podl'a § 72 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o spravne
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
pretoze v lom absentovali dokazy preukazujice dévodnost podaného odvolania a navrhované
zmeny alebo zruSenie namietanych rozhodnuti, ateda spravca dane bol povinny stazovatelku
vyzvat na odstranenie nedostatkov odvolania podl'a § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8 danového
poriadku. Krajsky sud spravnu zalobu stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 5S/53/2017 zo 7. februara
2019 zamietol. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k.
4S7£k/43/2019 z 2. jala 2020 bol rozsudok krajského stidu zruseny a vec bola vratena na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 1S/86/2020 z 26. augusta 2021 spravnu zalobu
opat’ zamietol. Krajsky sud vychadzal z Givahy, Ze argumentacny rozsah podaného odvolania je plne
v rukach odvolatel'a. Z odvolania podaného stazovatel'kou je zrejmé, ze sa v podstate (i ked’ nie
explicitne) domaha zrusSenia rozhodnutia spravcu dane. Stazovatel’ka v odvolani vznaSala aj popri
pravnych ndmietkach nepotrebujiucich podporu dokazmi i skutkové namietky, ked vsak tieto
nepodoprela dokazmi, tak oslabila svoju poziciu, neaktivovala vSak povinnost spravcu dane
vyzyvat’ ju na odstranenie nedostatkov podaného odvolania.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 15/86/2020 z 26. augusta 2021 kasacnu
staznost’, o ktorej rozhodol najvy$si spravny sid namietanym rozsudkom ¢. k. 5Stk/38/2021
z 30. juna 2022 tak, ze kasacnu staznost’ stazovatel’ky zamietol. Rozsudok najvyssieho spravneho
stdu bol staZovatel’ke doruceny 2. septembra 2022.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku obdobne ako krajsky sud
v plnom rozsahu prevzal argumenticiu vyplyvajicu z rozsudkov najvysSieho sudu €. k.
1Szfk/6/2019 z 25. februdra 2020 a¢. k. 8Szfk/55/2019 z 28. méja 2020. Kasacné st’aznosti,
z ktorych vychéadzal najvyssi std v oznacenych rozsudkoch, vSak boli v niektorych kIicovych
argumentoch odlisné od staznostnych bodov uvedenych v kasacnej staznosti v predmetnej veci.
Stazovatel'ka v kasacnej staznosti v predmetnej veci uviedla, Ze pravne zavery vyplyvajuce
zrozsudku kasacného sudu nie st spravne. Podla jej nazoru stru¢né odvolanie stazovatelky
neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti podl'a § 72 ods. 4 danového poriadku, pokial ide
o dokazy preukazujice dévodnost podané¢ho odvolania a odvolaci navrh, ateda spravca dane bol
povinny stazovatel'ku vyzvat na odstranenie nedostatkov odvolania podla § 72 ods. 5 v spojeni
s § 13 ods. 8 daflového poriadku.

7. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze v kasacnej st'aznosti na podporu svojho stanoviska
uviedla pravny nazor JUDr. Kubincovej (Dailovy poriadok, komentar, 1. vydanie, Bratislava C. H.
Beck 2015, str. 419) a kasa¢ny sud mal podl'a stazovatel’ky v rozsudku presved¢ivo uviest’, preco
tento privny nazor nie je spravny. Poukazuje na uznesenie ustavného sidu & k. I. US 3/98,
na ustavny princip podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a uvadza, Ze z Ustavy a ani z daniového poriadku
nevyplyva, ze neoznaCenie dokazov preukazujucich dovody odvolania v rozpore s ustanovenim



§ 72 ods. 2 danového poriadku, resp. oslabenie dokaznej pozicie Zzalobcu, predstavuje vynimku
zpostupu podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zbavuje spravcu dane povinnosti postupovat podla
ustanovenia § 72 ods. 5 danového poriadku. Stazovatelka tiezZ namieta, ze najvyssi spravny sud
sa nevyjadril k jej tvrdeniu o obchadzani jej prav a ustavne zarucenych zasad spravodlivého procesu
podla judikatry Sudneho dvora Europskej Unie a Gstavného sudu, predovSetkym pokial’ ide
o pravo ucinne vyjadrit' svoje stanovisko ku skutocnostiam, z ktorych spravny organ zamysla
vychédzat’ pri svojom rozhodnuti.

8. Skutkové a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu uvedené v rozsudku €. k. 5Sfk/38/2021
z 30. juna 2022 st podla stazovatel’ky z tstavného hl'adiska neudrzatelné a maju za nasledok
porusenie jej zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietka o poruSeni zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu ¢. k. 5Stk/38/2021 z30. juna 2022, ktory stazovatelka povazuje za zjavne
neodovodneny a arbitrarny, pokial’ ide o vyklad § 72 ods. 4 pism. d) a § 72 ods. 5 datiového
poriadku najvys$$im spravnym stidom, a st'azovatel’ka sucasne tvrdi, Ze najvyssi spravny sud nedal
odpoved’ na vSetky jej podstatné argumenty.

10. Ustavny sud sa podobnou staznostou stazovatel’ky zaoberal v uzneseni &. k. I. US 118/2021
z23. marca 2021, ktorym rozhodol o namietanom poruSeni zakladnych prav stazovatelky
rozsudkami najvysSiecho sudu ¢. k. 1Sztk/6/2019 z 25. februara 2020 a¢. k. 8Szfk/55/2019
z 28. maja 2020. Oznafenym uznesenim uUstavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol, pri¢om
zévery oznaCen¢ho uznesenia ustavného sudu su aplikovate'né aj v rozhodovani o Ustavnej
staznosti st'azovatel’ky, ktora je predmetom tohto konania.

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sidu:

11. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejne;j
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, priom z pravomoci sudu nesmie byt vyluené preskimanie rozhodnuti tykajicich
sa zdkladnych prav a slobod. Obhajitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 uUstavy lex
specialis vo vzt'ahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo



na pristup k sidu tcastnika sidneho konania ma svoj ustavny zéklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud
konajtici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo na urcitu
kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako
jenapr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. IIL. US 305/08).

12. Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avsak je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akua
hodnovernost’, dokazn silu a schopnost’ zvratit' zdvery vyplyvajice z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni,
ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho
organu v prvostupiiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat odpoved
na taziskové argumenty ucastnika konania v tom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako
sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami ué¢astnika vysporiadal (I. US 480/2017).

13. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom danového konania. Za ucel vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. urcenie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu
sa moze pristupit’ v dosledku ukoncenia daiovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia urcovania dane podla pomocok (§ 48 a nasl. datového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dai alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziji vSeobecné ustanovenia datiového
konania (§ 58 az § 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisten¢ho
v daflovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 daitového
poriadku).

14. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde spravnou tvahou, v rdmci ktorej
samusi vysporiadat’ i s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi danovym subjektom
v priebehu danovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu. Az hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi dafiového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit zadver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane. Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane. Z hladiska pradvnej praxe nie je mozn¢ tieto
nedostatky ponechat’ na odstranovanie az v S$tddiu odvolacieho konania vlastnou ¢innost'ou
zalovaného (rozsudok najvyssieho stdu €. k. 3 Sz£47/2007 z 21. novembra 2007).

15. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. IIL. US 78/2011 z 23. februdra 2011 konstatoval, Ze ,,Dokazné
bremeno je na danovom subjekte — zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49
ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daniového
subjektu — Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych



a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok
si uplatnuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na néslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*.

16. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasaénej
staznosti stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu vydanému v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti organu verejnej spravy, priCom st'azovatel’ka v kasacnej staznosti uplatnila
dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, teda nespravne pravne posudenie
veci. Stazovatel’ka oddovodnila kasaénii staznost' tym, ze jej odvolanie oproti rozhodnutiu
spravneho organu nemalo predpisané nalezitosti, a teda nebolo spdsobilé na prerokovanie
zalovanym. Malo byt’ postupované podl'a § 72 ods. 5 v spojeni s § 13 ods. 8 danového poriadku
a nedostatky jej podané¢ho odvolania mal spravca dane odstraniovat’ v spolupraci so stazovatel’kou,
kedze tvrdila, Ze si uplatiovala aj skutkové némietky, ku ktorym neoznalila Ziadne dokazy.
Naopak, Zalovany spravny orgén uviedol, Ze stazovatel'ka v podanom odvolani uplatiiovala iba
pravne namietky, nie skutkové, teda povinnost’ vyzyvat’ ju na odstranovanie nedostatkov podaného
odvolania tu na strane zalovaného nebola. Obsah odvolaciecho névrhu bol podla zalovaného
spravneho organu zrejmy z podstaty argumentacie v podanom odvolani a spravny organ pripomenul
aj svoju povinnost’ podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku prihliadat’ aj na namietky neuplatnené
v odvolani podanom danovym subjektom.

17. Najvyssi spravny sud v podstatnom poukézal uz len na odévodnenie rozsudku najvyssieho sudu
¢. k. 1S2tk/6/2019 z 25. februara 2020, ktorého prevzatii cCast’ v oddvodneni uviedol v sulade
s postupom podla § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ked’Ze iSlo o konanie v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasatnym stidom. Zo zaverov namietané¢ho rozsudku
vyplyva, ze podl'a najvysSieho spravneho sudu s ohl'adom na rozsah a vSeobecnost’ namietanych
skutoCnosti nie je moZzné jednoznacne konStatovat, Ze by stazovatelka v postaveni odvolatel’a
nesthlasila len s pravnym posudenim veci, teda ze by namietala len rozpor s pravnymi predpismi.
Z obsahu odvolania vyplyva, ze nesuhlasila aj so skutkovymi zisteniami spravcu dane, avSak bez
toho, aby uviedla v odvolani svoje konkrétne vyhrady. To vSak neznamend, ze by bolo odvolanie
pre neuplnost’ nespdsobilé na prejednanie. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze predpisana obsahova
nalezitost odvolania smerujuca k oznaceniu dokazov preukazujucich jeho oddvodnenost’ podla
§ 72 ods. 4 pism. d) danového poriadku je sice formulovand ako povinnost (,,odvolanie musi
obsahovat...“), jej nesplnenie vSak nemd bez dalSicho za nasledok nespdsobilost’ odvolania
na vecné prerokovanie odvolacim orgdnom, pokial’ je z odvolania zrejmé, ¢oho sa odvolatel
doméha. Neoznacenie ddkazov preukazujucich doévody odvolania ¢i nepredlozenie listinnych
dokazov len oslabuje dokaznl poziciu odvolatel'a a moZze viest’ k pripadnému nepreukézaniu jeho
tvrdeni o skutkovych okolnostiach, nezakladd vSak nutne povinnost' spradvcu dane vyzyvat
odvolatel'a na odstranenie nedostatkov podania postupom podl'a § 13 ods. 8 daniového poriadku,
ak je odvolanie inak spdsobilé na prerokovanie. Najvyssi spravny sud v namietanom rozsudku tiez
uviedol, Ze akceptacia argumentécie stazovatel’ky by v praktickej rovine dovol'ovala odvolatel'om
podéavat’ v podstate bez odovodnenia odvolania v dailovom konani, vyckavat’ na prislusna vyzvu
zo strany spravcu dane, a tym v konecnom ddésledku predlzovat’ lehotu na podanie odvolania.



18. Ustavny stud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej
pravnej upravy (danového poriadku, Spravneho sudneho poriadku) ani prislusnej pravnej upravy
Europskej tnie v oblasti spolocného systému dane z pridanej hodnoty, ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sudu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektovali taziskové skutocnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’ky.

19. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatelka v danovom konani nemala
moznost pravne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hladiska zaverov
najvyssieho spravneho sudu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského sudu.

20. Pokial' ide o d’alSie namietky stazovatel’ky, ustavny sid konstatuje, ze v kontexte ustavne
suladného vysporiadania sa najvySSieho spravneho stdu s podstatnym argumentom st'azovatelky
tieto nie st sposobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov najvyssSieho spravneho sidu. Ako
ustavny sud uz konStatoval, vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

21. Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sprdvneho sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

22.7Z uvedenych ddévodov dustavny sud tustavni staznost’ stazovatelky v casti tykajlcej
sa namietan¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému poruseniu prav staZovate’ky podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu:

23. Podla judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) pojem obcianske prava
a zavazky treba vykladat’ autondémne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné
¢1 pracovné prava a zaviazky. Pod tento pojem mozno zahrnut’ aj rozhodovanie sudov o niektorych
pravach vyplyvajacich z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevylucuje, ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prdva mozu spadat’ do posobnosti €l. 6
dohovoru v jeho ob¢ianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava
a povinnosti sukromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemoZno opomenut
judikataru ESEP tykajtcu sa aplikécie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylu€uje jeho aplikaciu na veci
dafiové z dovodu, Ze tvoria sicast jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24



— 31). Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre l'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konstatoval
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zalezitosti, ,,a to napriek financnym dosledkom,
ktoré¢ nevyhnutne maju na platitelov dani“. V tom istom rozhodnuti vSak ESLP pripomenul,
ze dohovor ,,je Zivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sic¢asnych pomerov a Sudu
prinalezi zrevidovat’, ¢i by na zédklade zmeny nazorov spolo¢nosti na pravnu ochranu, ktord ma byt
zarucend jednotlivcom v ich vzt'ahoch s organmi verejnej moci, nemala byt posobnost’ ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru rozsirena na spory medzi obanmi a organmi verejnej moci o zakonnosti
rozhodnuti dafiovych organov*.

24. Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom ESLP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,,zZivym nastrojom*, a je tak ulohou organov ho aplikujucich
interpretovat’ jeho ustanovenia i s oh'adom na mozné meniace sa spolo¢enské podmienky. V tejto
suvislosti je preto potrebné zohladnit’ spolo¢enské pomery, ktoré podmieniovali podobu dohovoru
v obdobi jeho vzniku, pricom vyvoj judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym
kritéridm na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zakonnost
administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami (I. US 314/2015).

25. Vzhladom na obsah ustavnej staznosti a predmet rozhodovania v§eobecnych stidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad
stazovatel'a ratione materiae nemozno aplikovat, ked'Zze zo strany spravcu dane nedoslo k uloZeniu
daniovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
tistavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 241/07, 11. US 205/2015, II. US 175/2016,
I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

26. Co sa tyka ¢&l. 13 dohovoru, jeho uplatiiovanie musi nadvizovat’' na aspofi obhajitelné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na
pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, €. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu ¢. k. IIL US 24/2010,
IV. US 325/2011 a ¢&. k. 1. US 538/2013). Citovana judikatra ESCP potvrdzuje zrejmé stvislost
prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor zarucuje, a ked’ze ustavny
sud zistil, Ze v danom pripade k poruseniu prava stazovatel’ky zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najvyssim spravnym sudom nedoSlo, nemohol dospiet’ ani k zaveru, Ze by najvyssi spravny sud
porusil pravo stazovatel’ky zarucené ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel’ka kasa¢nll staznost’ ako pravny
prostriedok, ktory jej priznaval zakon (Spravny stdny poriadok) na ochranu jej zakladnych prav
a slobod, vycerpala a najvyssi sid o nej rozhodol.

27.7Z uvedenych dbévodov dustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelky v casti tykajicej
sa namietan¢ho porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom



najvyssieho spravneho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

28. Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako celku sa uz d’al$imi procesnymi navrhmi st'azovatel’ky
uvedenymi v Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



