SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 418/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. C. V., K., obCana Bulharskej republiky,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 39 Er

23/2006, Ex 793/2005 z 8. jula 2010, za ucasti Ing. S. K. a H. K., obaja bytom K., a takto
rozhodol:
Staznost M. C. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 20. oktobra
2010 dorucend staznost M. C. V., K., obcana Bulharskej republiky (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou namieta porusenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2.
oktobra 2009.

Pravna zéstupkyna stazovatel'a podanim doruc¢enym ustavnému sidu 20. jina 2011
opravila staznost’ v tom zmysle, Ze napadnuté uznesenie ma byt’ v petite spravne oznacené
ako sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 8. jula 2010, a to vzhl'adom na to, Ze ,,v pisani
prvého odseku petitu doslo ku chybe, kde omylom je namiesto spravneho datumu vydania
citovaného uznesenia, 8. 7. 2010, uvedeny nespravny datum 2. 10. 2009 - tykajuci sa iného
uznesenia porusovatela, o ktorom US SR rozhodol ndlezom US SR zo dia 20. 10. 2010,
1V, US 291/2010-29*,

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,, v case okolo dna 6. 5. 2008, som sa
z nahodného pocutia dozvedel o exekucnej veci vedenej proti mne, u sudneho exekutora
JUDr. M. Z., K., sp. zn. Ex 793/05, Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 39 Er 23/06, o
vymozenie 20 350,- Sk s prisl., po prevereni ktorej okolnosti som splnomocnil svoju pravnu
zastupkynu JUDr. A. K. na dalSie konanie, kde po oboznameni sa s vecou som ucinil postup
smerujuci k jej zastaveniu.

Uznesenim Okresného sudu KoSice I, zo dna 21. 11. 2008, sp. zn. 39 Er/23/2006,
Ex 793/2005, bol zamietnuty moéj ndavrh na zastavenie exekuicie, proti ktorému rozhodnutiu
(vyssieho sudneho uradnika) som ucinil odvolanie, za dia 19. 12. 2008.

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il, za dna 2. 10. 2009, sp. zn. 39 Er/23/2006,
Ex 793/2005, bol zamietnuty moj navrh na zastavenie exekiicie.

Postupom konajuceho sudu a citovanym rozhodnutim, proti ktorému nie je riadny
opravny prostriedok, mi v tomto konani bola odnata moznost konat pred sudom.

V ramci pripustnej insStantnosti konania som okrem inych skutocnosti osobitne
poukazal na vadu predmetného exekucného konania v tom, Ze doposial mi nebolo dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie, pricom exekiucia sa uz nachdadza v Stadiu drazby

nehnutelnosti.



Na tuto skutocnost’ som osobitne poukazal v navrhu na zastavenie exekicie, ako aj
v odvolani proti jeho zamietnutiu, ktorym mojim (zastavujucim a neskor aj ako odvolacim)
dovodom sa konajuci sud nezaoberal ani v jednom rozhodnuti a o zamietnuti mojich

navrhov rozhodol na zdklade inych skutocnosti, nez som ja predpokladal. “.

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze ,,uznesenim Okresného sudu Kosice II, zo
dna 8. 7. 2010, sp. zn. 39 Er 23/2006... doslo k schvdleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu k exekvovanej nehnutelnosti a to naviac v case, kedy exekucny sud mal vedomost
o prejednavani predmetného exekucného konania pred ustavnym sudom, v casti konania
o zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie, pre vadu nedorucenia upovedomenia o zacati

exekucie .

Svoje tvrdenie o poruseni nim oznacCenych zakladnych prav podla Gstavy a prava
podl'a dohovoru stazovatel’ zaklada na tychto skuto¢nostiach:

,Diia 18. 10. 2007 bolo na meno A. S., opatrovnik, Okresny siid KoSice II, dorucené
Upovedomenie o zacati exekucie, zo dna 29. 5. 2006, sp. zn. Ex 793/05-16 Zm, spolu s
Upovedomenim o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke, zo dna 4. 9. 2006,
sp. zn. Ex 793/05-26 Zm.

Uznesenim Okresného sudu Kosice 1l, zo dna 18. 9. 2007, sp. zn. 39 Er/23/2006,
Ex 793/05, pravoplatnym dna 31. 10. 2007, mi bola podla § 49 ods. 4 EP ustanovena
opatrovnicka A. 8., pracovnicka Okresného sidu Kosice II...

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe nedoslo k pravne relevantnému doruceniu
predmetného upovedomenia o zacati exekucie povinnému (ako primarneho predpokladu na
jej vykondvanie), ktoré upovedomenie sice dorucené bolo, ale v case dorucenia nie
opatrovnicke ustanovenej v konani, ale osobe A. S, bez pravneho titulu, z ¢oho dorucenie
nie je prdavne ucinné. Po pravoplatnom ustanoveni opatrovnicky A. S., nebolo tejto
dorucené predmetné upovedomenie, z coho vyplyva, Ze toto nebolo dorucené vobec. Na
zdklade tejto vady trpi celé konanie vadou, pre ktoru nebolo mozné dalej konat.

Sucasne doslo k tomu, Ze povinnému (opatrovnicke) nebola poskytnuta zakonna
lehota na ucinenie namietok v trvani 14 dni, kde pokial’ by aj dorucenie upovedomenia

menovanej dna 18. 10. 2007 malo byt ucinné, tak menovana mohla ako opatrovnicka



ucinne konat az odo dna 31. 10. 2007 (pravoplatnost uznesenia o ustanoveni opatrovnika),
¢im lehota na podanie namietok jej zostavala pocte 3 dni, co je v rozpore so zakonom.

Tymto postupom potom nebola zachovana ani rovnost ucastnikov konania, kde
postavenie povinného oproti postaveniu opravnenych bolo v zjavnom nepomere v moznosti
vyuzivat' svoje zakonné prava v tomto exekucnom - sudnom konani.

V $tadiu konania o veci pred Ustavnym siidom SR, pre poruSenie zdkladnych prav pri
vwkonavani tejto exekucie, doslo k schvaleniu nadobudnutia spoluviastnickeho podielu
exekvovanej nehnutelnosti, napriek tomu, Ze doposial’ mi nebolo dorucené Upovedomenie o
zacati exekiicie.

Mam za to, Ze na zaklade uvedenych skutocnosti je predmetna exekucia vedena

s

v rozpore so zakonom. *

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nalezom o nej takto rozhodol:

., Prava staZovatela zarucené v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu ludskych prava zdkladnych
slobod na spravodlive a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
uznesenim Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005, za dna 8. 7.
2010, boli porusené.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Okresného sidu Kosice II, sp. zn. 39 Er 23/2006,
Ex 793/2005, zo dna 8. 7. 2010 a vec vracia porusovatelovi na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 600 Eur.

Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania - prdvneho zastupenia

¢

na ucet jeho pravnej zastupkyne, vo vyske 254,88 Eur.*

Ustavnému stidu bolo 10. augusta 2011 dorugené podanie Ing. S. K. a H. K., obaja
bytom K., v ktorom Ziadaj, aby rozhodol o ich pristipeni do konania ako vedlajSich
ucastnikov na strane okresného stidu. Svoj ndvrh odévodnili tym, ze ,,stazovatel’ vo svojej

ustavnej staznosti spochybnil postup, ktory viedol k originalnemu sposobu nadobudnutia



spominaného podielu do vlastnictva dotknutych osob. Vzhladom na tuto skutocnost’ maju...

3

pravny zaujem na vysledku konania o staznosti staZovatela. .

Vzhladom na skutoénost, Ze Ing. S. K. a H. K. maju nepochybne pravny zaujem na
vysledku konania pred ustavnym stdom, ustavny std s nimi d’alej konal ako s dotknutymi

ucastnikmi konania (d’alej aj ,,dotknuti ucastnici alebo ,,spoluvlastnici nehnutel'nosti).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

K tulohdm pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpe€ovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast’ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav

a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuju, kond zisadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej
moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych

zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie



obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Tieto zavery sa v celom rozsahu vztahuji aj na niteny vykon sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do pravomoci vSeobecnych

sudov, ako aj d’alSich orgdnov verejnej moci uréenych osobitnym zakonom.

Stcastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je podra stabilnej judikatiry ustavného sidu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exeku¢ného poriadku. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by pravo na
sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoziioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net€inné* na uymu jedné¢ho z ucastnikov sudneho
konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sidov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stdnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne

zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom oznageného ¢lanku ustavy je
zaruCit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany.
Zakladné pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy umoziluje kazdému, aby sa stal po splneni
predpokladov ustanovenych zidkonom ucCastnikom stdneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,

vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je



absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
mohlo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né
s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie, len vtedy, ak
sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Takto vymedzeny obsah zdkladného pradva na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj pri
nitenom vykone sudneho a iného rozhodnutia (II. US 143/02). Aj v exekuénom konani sa
musi zaru€it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom.
K naplneniu zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza
az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zadkladného
prava vyZzaduje, aby vSeobecny sid konal objektivne, vyluc¢il nahodné alebo svojvolné
uplatnenie zakonnych moZznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal
z toho, ¢o objektivne zistil na zédklade predpisaného spdsobu zistovania skutkového stavu

v exeku¢nom konani, ktorym je procesné dokazovanie.

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud ako exekuény sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu
posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z Gstavného

hl'adiska akceptovatel'na a udrzatelna.

Stazovatel’ sa staznostou doméaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 8. jula 2010, ktorym tento
sud schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a (povinného) v podiele
1/4 nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢&islo 9277 vedenom na Katastralnom trade v K., Sprava
katastra K., okres K. IV, obec K., katastralne tizemie N., ako parcela ¢. 1188 o vymere 268
m’® — zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. 1189 o vymere 166 m* — zéhrady a dom so

stupisnym ¢islom 1231 na parcele ¢. 1188 (d’alej len ,,spoluvlastnicky podiel stazovatela®),



dotknutymi UcCastnikmi ako spoluvlastnikmi nehnutelnosti v pomere 1/8 pre kazdého

spoluvlastnika v sume 25 977,23 €.

Stazovatel odvodzuje ustavne neakceptovatelny zdsah do nim oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prava podl'a dohovoru od nim tvrdenej skutoCnosti, Ze
v predmetnom exeku¢nom konani doslo k schvéleniu nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu k exekvovanej nehnutelnosti napriek tomu, Ze ,,exekucny sud mal vedomost
o prejednavani predmetného exekucného konania pred ustavnym sudom, v casti konania
o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie, pre vadu nedorucenia upovedomenia o zacati

exekucie”.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
39 Er 23/2006, Ex 793/2005 ustavny sud zistil, ze okresny sud poverenim €. 5803 016601
z 5. maja 2006 poveril sudneho exekutora JUDr. M. Z., Exekutorsky urad, K. (d’alej len
,sudny exekutor), vykonanim exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému na uspokojenie
pohladavky v sume 675,50 € (20 350 Sk) s prislusenstvom (dlzné vyzivné) v prospech
opravnenych maloletych J. a R. V., zastipenych matkou J. V., vSetci bytom K. (d’alej len
,opravneni), na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku okresného sudu sp. zn.
23 Nc 1372/01 z 18. februdra 2005. Exektcia na navrh opravnenych proti stazovatel'ovi je

vykonavana na tomto exekutorskom urade pod sp. zn. Ex 793/2005.

Dna 19. aprila 2007 dorucil sidny exekutor okresnému stidu Ziadost' o ustanovenie
opatrovnika stazovatel'ovi z dovodu, Ze jeho pobyt nie je znamy, a preto mu nie je mozné
dorucit’ upovedomenie o zacati exekucie. Lustraciou v Centrdlnom registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici a na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru v Bratislave sidny exekutor zistil, Ze staZzovatel ma evidovany trvaly
pobyt na adrese... v K. od 13. februdra 1995 s platnostou do 13. juna 2010. Osobnym
Setrenim sudny exekutor d’alej zistil, Ze stazovatel’ sa v mieste trvalého bydliska minimalne
tri roky nezdrziaval, pricom sa nezdrziaval ani na dalSich adresach evidovaného

prechodného pobytu v K. na uliciach... a...



Na zaklade uvedenych zisteni okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006,
Ex 793/2005 z 18. septembra 2007 ustanovil A. S., zamestnankyiiu okresného sudu, za
opatrovnicku pre stazovatel'a ako povinného a 18. oktobra 2007 jej dorucil upovedomenie o

zacati exekucie.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal 4. jina 2008
v predmetnej veci navrh na odklad exekucie s odovodnenim, Ze toho istého diia podal navrh
na zastavenie exekucie. K navrhu bolo okresnému sudu dolozené splnomocnenie pravnej

zastupkyne zo 6. maja 2008 na zastupovanie povinného v predmetnom exekuc¢nom konani.

Okresny sud uznesenim zo 17. jina 2008 zruSil uznesenie z 18. septembra 2007
o ustanoveni opatrovnika, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bol opatrovnik st'azovatel'ovi
ustanoveny. Uznesenim z toho istého dia okresny sud povolil odklad exekucie podla § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu
o podanom navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného. O odvolani oprdvnenych
proti predmetnému uzneseniu vydanému vyS$Sim sudnym uradnikom rozhodol sudca
okresného sudu tak, ze uznesenim z 10. oktobra 2008 navrh st’aZzovatel’a na odklad exekucie

zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktobra 2008.

Vo veci navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie rozhodol okresny sud uznesenim
vydanym vys$$im sidnym uradnikom z 21. novembra 2008 tak, ze ho zamietol. Na zaklade
odvolania stazovatel'a opdtovne o tomto navrhu rozhodol sudca okresné¢ho sudu tak, Ze
uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 2. oktoébra 2009 jeho ndvrh na zastavenie

exektlicie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2009.

Stazovatel' napadol uznesenie okresného sudu z 2. oktdébra 2009 staznostou
doruc¢enou tstavnému stdu 2. decembra 2009. Jej obsahom bola kl'icova a v zasade jedina
namietka staZovatela spocivajuca v tom, Ze v predmetnom exeku¢nom konani nedoSlo
k pravne relevantnému doruceniu upovedomenia o zacati exekucie jemu ako povinnému.
Z uvedeného dovodu celé exekucné konanie trpi vadou, pre ktorti nebolo mozné d’alej

konat'. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 291/2010-29 z 20. decembra 2010 staznosti
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vyhovel a vyslovil poruSenie zakladnych prav staZzovatela podl'a €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu.

Pisomnym podanim z 20. aprila 2010 stdny exekutor poziadal okresny sud
o schvélenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a dotknutymi ucastnikmi
ako spoluvlastnikmi nehnutel'nosti vzh'adom na to, ze spoluvlastnici nehnutel'nosti (obaja
v podiele 3/8) zlozili na ucet sudneho exekutora sumu 25 977,23 € ako sumu vo vyske
podielu, ktory sa mal vydrazit, ¢im doSlo k zabrdneniu predaja predmetného
spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve stazovatel'a a drazba predmetnej nehnutelnosti sa

nekonala.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006, Ex 793/2005 z 8. jula 2010 schvalil

nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu st'azovatela spoluvlastnikmi nehnutel'nosti.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresny sud uviedol:

., Predmetom drazby mali byt nehnutelnosti zapisané na LV cislo 9277, vedenom na
Katastralnom urade v K., Spravou katastra K., okres K., obec K., katastralne uzemie N. ako
parcela ¢. 1188 o vymere 268 m’ zastavané plochy a nddvorie, parcela ¢ 1189 o vymere
166 m’ - zdhrady a dom so supisnym Cislom 1231 na parcele ¢ 1188, ktorej
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/4 je povinny M. C. V.

Podla ust. § 166 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2006 na
exekuiciu predajom spoluviastnickeho podielu na hnutelnej veci alebo na nehnutelnosti sa
pouziju ustanovenia o exekucii predajom hnutelnych veci a nehnutelnosti. O vykonani
exekiicie upovedomi exekutor ostatnych spoluviastnikov.

Podla ust. § 166 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2006
spoluvlastnik veci, ktord je v podielovom spoluvlastnictve, méze zabranit’ predaju veci, ak
najneskor do zaciatku drazby zloZi u exekutora v hotovosti alebo Sekom na ucet exekutora
sumu vo vyske podielu, ktory sa ma vydrazit. Ak najneskor do zaciatku drazby zlozi
u exekutora sumu v hotovosti alebo Sekom, alebo prevodom penaznych prostriedkov na ucet

exekutora viac spoluvilastnikov, nadobudaju podiel na veci pomerne podla vysky svojich
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spoluvlastnickych podielov. Ak sa tak stane, exekutor s touto sumou nalozi ako s vysledkom
predaja.

Podla ust. § 166 ods. 3 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 30. 11. 2006
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu podlieha schvaleniu sudom.

Osobitnym vysledkom konania o drazbe hnutelnych resp. nehnutelnych veci
v spoluvlastnickom podiele je nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom
veci. Na konanie sudu o schvdleni nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o konani schvalenia priklepu na drazbe.

Z citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu, ktory je predmetom drazby, podlieha schvdleniu sudom bez ohladu na skutocnost,
¢i proti nemu boli, alebo neboli vznesené namietky osobami uvedenymi v ust. § 147 ods. 1
zakona ¢. 233/1995 Z. z.

Povinnostou sudu je teda bez ohladu na to, ¢i namietky proti schvaleniu predaja
spoluvlastnickeho podielu boli alebo neboli vznesené, skumat, ¢i povereny sudny exekutor
uskutocnil exekiiciu predajom nehnutelnosti podla ust. § 134 a nasl. Ex. por., t. j. Ci
v konani o drazbe spoluvlastnickeho podielu nedoslo k takej procesnej vade, ktorda by mohla
mat’ negativny vplyv na spravnost schvalenia nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu,
resp. k inému poruseniu zdakona s takymito dosledkami.

Sud posudzoval spravnost postupu sudneho exekutora pri priprave drazby podla ust.
§ 134 a nasl. zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov.

Z obsahu exekucného spisu sp. zn. EX 793/05-230 Za sud dokazovanim listinnymi
dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Na zdklade navrhu oprdavnenych na vykonanie exekiicie zo dna 17. 2. 20006,
poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5803 016601 vydanym dna 5. 5. 2006 Okresnym suidom
Kosice Il v pravnej veci vykonania exekiicie opravnenych: 1. mal. J. V..., trvale bytom K., 2.
mal. R. V..., trvale bytom K., v zastupeni matky: J. V..., trvale bytom K., proti povinnému:
M. C. V..., trvale bytom K., pre vymozenie 675,50 eura s prisl., v konani vedenom pred
sudnym exekutorom JUDr. M. Z. pod sp. zn. EX 793/05-230 za suhlasu opravnenych s
predajom nehnutelnosti zo dna 17. 2. 2006, upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. M.
Z. ucastnikov konania o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekucného

zdlozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV cislo 9277, vedenom na Katastralnom
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urade v K., Sprdavou katastra K., okres K., obec K., katastralne uzemie N. ako parcela C.
1188 o v¥mere 268 m’ - zastavané plochy a ndadvorie, parcela ¢ 1189 o vymere 166 m’
zdahrady a dom so supisnym cislom 1231 na parcele ¢. 1188, ktorej spoluvlastnikom v
spoluvlastnickom podiele 1/4 je povinny M. C. V., upovedomenim zo dna 15. 1. 2008.

Dna 15. 1. 2008 vydal povereny sudny exekutor exekucny prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti a exekucny prikaz na zriadenie exekucného zalozného
prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV cislo 9277, vedenom na Katastralnom urade
v K., Spravou katastra K., okres K., obec K., katastralne uzemie N. ako parcela ¢. 1188 o
vymere 268 m’ - zastavané plochy a nadvorie, parcela ¢. 1189 o vymere 166 m’ - zdhrady a
dom so supisnym Ccislom 1231 na parcele ¢ 1188, ktorej spoluviastnikom v
spoluvlastnickom podiele 1/4 je povinny M. C. V., ktory dorucil osobam taxativne
vymenovanym v ust. § 137 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.

Dna 6. 2. 2008 vydal sudny exekutor upovedomenie o case a mieste ocenovania
nehnutelnosti, termin ktorého stanovil na den 18. 2. 2008, ktoré dorucil osobam taxativne
uvedenym v ust. § 138 zdakona ¢. 233/1995 Z. z.

Listom zo dna 6. 2. 2008 ustanovil sudny exekutor na vypracovanie znaleckého
posudku na cenu nehnutelnosti sudneho znalca: Ing. L. N., s miestom vykonu cinnosti K.,
ktory znaleckym posudkom ¢. 34/2008 zo dna 30. 3. 2008 stanovil cenu podielu povinného
na nehnutelnosti sumou 782.590,- Sk (25.977,23 eura).

Sudny exekutor dorucil znalecky posudok osobam taxativne uvedenym v ust. § 139
ods. 5 zdakona ¢. 233/1995 Z. z.

Drna 29. 4. 2008 vydal povereny sudny exekutor vyhlasku o drazbe spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti, termin uskutocnenia ktorej stanovil na den. 9. 6. 2008 so
zaciatkom o 10.00 hod. na Exekutorskom urade K. sudneho exekutora JUDr. M. Z.

Drazobnu vyhlasku dorucil sudny exekutor vsetkym osobdam taxativne vymenovanym
vust. § 141 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.

Drna 4. 6. 2008 povinny dorucil sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie a zaroven
odklad exekucie. Z uvedeného dovodu sudny exekutor upustil od drazby predmetnej
nehnutelnosti, nakolko konanie drazby by bolo v rozpore s ust. § 56 ods. 5 zdkona

€. 233/1995 Z. z.
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Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢. k. 39 Er/23/2006-49 zo dna 10. 10. 2008 navrh
povinného na odklad exekiicie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29. 10.
2008.

Okresny sud KoSice Il uznesenim ¢. k. 39 Er/23/2006-76 zo dna 2. 10. 2009 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3. 11.
2009.

Dna 11. 2. 2010 vydal sudny exekutor vyhlasku o drazbe spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti, termin uskutocnenia ktorej stanovil na den. 22. 3. 2010 so zaciatkom
0 10.00 hod. na Exekutorskom urade K. sudneho exekutora JUDr. M. Z.

Drazobnu vyhlasku dorucil sudny exekutor vsetkym osobam taxativne vymenovanym
vust. § 141 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.

Dna 22. 4. 2010 sudny exekutor dorucil sudu navrh na schvailenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu. t. j. drazeného podielu 1/4 na nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. 9277, vedenom na Katastralnom urade v K., Sprava katastra K., okres K., obec K.,
katastrdlne vizemie N. ako parcela ¢. 1188 o vymere 268 m’ - zastavané plochy a nddvorie,
parcela ¢. 1189 o vymere 166 m’ - zdhrady a dom so supisnym islom 1231 na parcele ¢.
1188, ktorej spoluviastnikom v spoluvlastnickom podiele 7 je povinny M. C. V.,
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (doposial’ obaja v podiele 3/8) - Ing. S. K... a H. K..., obaja
bytom K. v pomere 1/8 pre kazdého spoluvlastnika, nakolko spolocne zaplatili sumu vo
vske ceny podielu a vyska ich doterajsich spoluviastnickych podielov na nehnutelnosti je
zhodnad.

Z obsahu exekucného spisu ¢. EX 793/05-230 Za sud zistil, Ze Ing. S K. aH K.,
obaja bytom K. ako spoluvlastnici nehnutelnosti kazdy v pomere 3/8 zloZili na ucet sudneho
exekutora sumu 25.977,23 eura (dina 18. 3. 2010 sumu vo vyske 8.000.- eur a dna 19. 3.
2010 sumu 17.977,23 eura, t. j. spolu 25.977,23 eura), ako sumu vo vyske podielu. ktory sa
mal vydrazit, ¢im splnili zakonom stanovené podmienky podla § 166 ods. 2 Exekucného
poriadku a doslo k zabraneniu predaja predmetného podielu vo vlastnictve povinného na

‘

drazbe.*

V nasledujtcej Casti odovodnenia namietaného uznesenia okresny sud na zaklade

svojich skutkovych zisteni formuloval svoje pravne zavery, a to takto:
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,Sud z obsahu spisu posudil zakonnost postupu sudneho exekutora od zacatia
exekucného konania po zaslanie ndavrhu na schvalenie nadobudnutia spoluviastnickeho
podielu sudnym exekutorom sudu podla Exekucného poriadku ucinného ku dnu 17. 2. 2006,
t. j. ku dnu zacatia exekucného konania, na zaklade coho sud zistil. Ze na schvalenie
nadobudnutia spoluviastnickeho podielu su splnené zakonné podmienky.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze postup sudneho exekutora pred podanim
navrhu na schvdlenie nadobudnutia spoluviastnickeho podielu sudu, je v sulade s ust. § 166
a nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z., namietky proti nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu

neboli vznesené, preto sud nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu schvalil. *

Medzi¢asom sudny exekutor pripisom z 24. novembra 2010 predvolal vsetkych
ucastnikov exekuc¢ného konania na rozvrhové pojedndvanie na 14. december 2010. Pravne;j
zastupkyni staZovatela bolo predmetné predvolanie dorucené 25. novembra 2010. Na
rozvrhovom pojednévani konanom 14. decembra 2010 sa staZzovatel ani jeho pravna
zastupkyna nezlcastnili. Zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti prevzal
stazovatel’ 17. decembra 2010. Zo strany ucastnikov exekuc¢ného konania neboli voci

rozvrhu vznesené Ziadne namietky.

Stazovatel' listom z 23. februara 2011 poziadal stdneho exekutora o prevod

nerozvrhnutej financnej Ciastky 14 836,75 € na jeho ucet.

Okresny sid na navrh stidneho exekutora uznesenim sp. zn. 39 Er 23/2006,
EX 793/2005 z 24. marca 2011 schvalil rozvrh vytazku z drazby spoluvlastnickeho podielu
stazovatela za najvysSie podanie v sume 25 977,23 €. Stazovatel’, ktorému bolo predmetné
uznesenie dorucené¢ 13. jula 2011, sa vzdal odvolania vyznaCenim tejto skutocnosti na
dorucenke zalozenej v spise okresného sudu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

13. jtla 2011.

Ustavny sud zaroveii zo spisu zistil, Ze okresny sud pripisom z 20. maja 2011 vyzval

sadneho exekitora, aby v zmysle nalezu ustavného sudu & k. IV. US 291/2010-29
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z 20. decembra 2010 pravne relevantnym sposobom dorucil v lehote 20 dni povinnému

upovedomenie o zacati exekacie v zmysle § 47 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

Stdny exekutor pripisom z 10. juna 2011 (okresnému sidu dorucenému 14. juna
2011) okresnému sudu ozndmil, ze upovedomenie o zacati exeklcie v predmetnom
exeku¢nom konani bolo stazovatel'ovi ako povinnému doruc¢ené 24. maja 2011, priCom
v zakonom ustanovenej lehote na podanie namietok (14-diiova lehota na podanie namietok
v Case vyhotovenia pripisu uz uplynula, pozn.) nebolo sudnym exekutorom zaevidované

ziadne podanie stazovatel'a ako povinného.

Podstatou staznosti je nesthlas staZzovatel'a s prdvnym nazorom okresného sudu, ku
ktorému dospel interpretaciou a aplikdciou procesnopravnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku pri  posudzovani zdkonnych dovodov na schvalenie nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu exekvovanej nehnutelnosti. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
stazovatel' v podstate nenamieta samotné uznesenie okresného sudu, ale namieta, Ze ,,je
predmetna exekucia vedend v rozpore so zakonom “, pri¢om dovod tejto nezdkonnosti videl
v opidtovne namietanych vadach predmetného exeku¢ného konania (nedoslo k pravne
relevantnému doruceniu upovedomenia o zacati exekucie povinnému, nebola zachovana

rovnost’ ucastnikov konania).

Z vz judikovanych zaverov ustavného sidu o stidnej exekucii ako sucasti zakladného
prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavand podla Exeku¢ného poriadku musi byt’ uskutocnovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.
Stdnu exekuciu riadi exekucny sud, ktory ma dosah na zakonnost’ vykonavanej

exeklicie v rozsahu zabezpeCujicom pre opravnené¢ho a povinného uplatnenie rovnakych

prav a plnenie len zdkonom vyzadovanych povinnosti.
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Podrla § 62 Exekucného poriadku exekuciu mozno vykonat len spdsobmi uvedenymi
v tomto zdkone. Predmetné ustanovenie garantuje ochranu povinného v exeku¢nom konani

pred vykonavanim exektcie nezdkonnym a nedovolenym spdsobom.

Podl'a § 166 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku podliecha nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu schvéleniu sidom. Toto schvélenie predstavuje pravny zaklad na zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti a nemozno ho napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom

a ani inym sposobom.

Podl'a § 61 Exeku¢ného poriadku je navratenie do predoSlého stavu v exeku¢nom

konani vylucené.

Je nesporné, Ze spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti zloZili na ucet sudneho
exekutora sumu vo vySke spoluvlastnickeho podielu, ktory sa mal vydrazit, ¢im splnili
zdkonom ustanovené podmienky podla § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku a doslo
k zabraneniu predaja spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve stazovatela na draZbe.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sa povazuju za vydrazitel'ov, ktori spoluvlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nadobudli okamihom vykonania redlneho pravneho ukonu (zaplatenim
sumy vo vySke podielu, ktory sa mal drazit). Tym istym okamihom doSlo k zéaniku

spoluvlastnickeho prava stazovatel’a.

Spravnost’ postupu v exekucnom konani méze byt na podnet ucastnikov s u¢inkami
pre exekucné konanie skimand len v rdmci tohto konania, v rozsahu a prostriedkami
stanovenymi predpisom upravujicim toto konanie. Vlastnicke pravo nadobudnuté
vydraziteImi nemoéze byt dotknuté ani pripadnymi vadami exekucného konania (pozri

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 2/2004).

Pre ustavny sud bolo rozhodujtce zistenie, Ze okresny sud rozhodujic o schvaleni
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu stazovatel'a skimal, ¢i povereny studny exekttor
uskutoc¢nil exekticiu predajom nehnutelnosti podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku, t. j.

¢i v konani o drazbe spoluvlastnickeho podielu nedoslo k takej procesnej vade, ktord by
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mohla mat’ negativny vplyv na spravnost’ schvalenia nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu, resp. k inému poruseniu zakona s takymi dosledkami. Nasledne zdkonnost’ postupu
sudneho exekutora v uvedenej veci pravne relevantnym sposobom odovodnil, ked” dospel
k pravnemu zéaveru, Ze na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu boli splnené
zékonné podmienky (postup podla § 166 a nasl. Exeku¢ného poriadku, nevznesenie

namietok proti nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu).

Podl'a nézoru ustavného sidu pravne zéavery, na ktorych je zalozené namietané
uznesenie okresného sudu, nie su arbitrdrne, naopak, su primeranym sposobom oddévodnené,

a preto ich Ustavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelné.

Na dovazok nemozno v prerokuvanej veci pominat’ ani d’alSiu podstatnt skuto€nost’,
a to, Zze v predmetnom exekuc¢nom konani sidny exekutor na zaklade vyzvy okresného
sudu, riadiac sa zavdznym pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze
¢ k. IV. US 291/2010-29 z 20. decembra 2010, vykonal vietky tkony spojené s pravne
relevantnym doru€enim upovedomenia o zacati exeklcie povinnému, a tak napravil svoje
procesné pochybenie, ktoré malo vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
ustavny rozmer. Okresny sud tak podla nézoru ustavného sudu poskytol stazovatelovi
dostatocnu ochranu jeho zakladného prava na sudnu ochranu. Pokial’ bola naprava vo veci
stazovatel'a vykonand v ramci vSeobecného stdnictva, ustavny sid v zasade nemoze
vyslovit' porusenie oznaéeného zékladného prava stazovatela (porovnaj 1. US 191/06,

IV. US 263/08).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom
oznacenymi zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 uUstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom okresného sudu pri rozhodovani v danej
veci neexistuje taka pricinna suvislost, ktord by umoziiovala vyslovit zaver o poruSeni

stazovatel'om oznacenych prav.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v cCasti, ktorou namietal

porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
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a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Rovnako tak z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol Ustavny sid staznost’ aj
v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy. V tejto stvislosti Gistavny
sad poukazal na svoju stabilnu judikatiru (napr. I. US 59/97, IV. US 87/07), podla ktorej
zésady uvedené v €l. 12 ods. 1 ustavy v suhrne vyjadruji podstatu zékladnych prav ako
prirodzenych prav Cloveka a maju univerzdlny charakter, priCom aplikacia tohto ¢lanku
ustavy v individudlnych staznostiach prichddza do tvahy len v stvislosti s vyslovenim
porusenia osobitne urcené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela, t. j. ako
sprievodny G¢inok porusenia ur¢itého zakladného prava alebo slobody (m. m. I1. US 123/02,
IV. US 150/03). Kedze v danom pripade Gstavny sid dospel k zaveru, Ze namietanym
uznesenim okresného sidu nemohlo dgjst k porusSeniu Ziadneho zo stazovatelom
oznacenych prav podla ustavy a ani nim oznaceného prava podl'a dohovoru, nemohlo nim

dojst’ ani k poruseniu €l. 12 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, stavny sud sa

uz nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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