SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost _
_, pravne  zastupeného  advokatom  JUDr. MatiSom  KoSarom,
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r. o., Piaristickd 46, Trencin, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 8 C 52/2011-125 zo 16. oktobra 2012
a rozsudkami Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 125/2013-155 z 15. januara 2014
ac. k.2 Co322/2015-184 z 18. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 18. marca 2016
dorucena st'aznost’ _ (dalej len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) ¢. k. 8 C 52/2011-125 zo 16. oktobra 2012 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu



7o 16. oktobra 2012%) a rozsudkami Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky stud*)
¢. k.2 Co 125/2013-155 z 15. janudra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 15. januara
2014y a ¢. k. 2 Co 322/2015-184 z 18. novembra 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu
z 18. novembra 2015%).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 52/2011 a postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Co 125/2013 a sp. zn. 2 Co 322/2015 dosSlo k odinatiu moznosti stazovatela konat
pred suidom, a tym dosSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj k poruSeniu § 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a ¢I. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Okresny sud, ako aj krajsky sud ako sud
odvolaci totiz nesprdvne pravne vec posudili, ked’ rozhodli, Ze odporca nie je v spore

pasivne legitimovany a z uveden¢ho dovodu bol navrh staZzovatel'a zamietnuty.

Stazovatel’ poukazal na to, ze ,,pri poddavani navrhu nebol v konani pred sudom
L stupna procesné zastupeny advokdtom, pricom oznacil ako odporcu - Socialna poistovia,
a to napriek dikcii § 1 pism. a), § 3 ods. 1 a 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
V konani sa uskutocnili celkom Styri pojednavania, pricom sud prvého stupiia sucasne
pocas konania nepouzil ustanovenie § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci,
ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzmneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Prvostupniovy sud vsak takto nepostupoval, ale vo veci meritorne rozhodol.
Z uvedeného nedostatku v postupe sudu prvého stupna nevyvodil Ziadny dosledok ani
odvolaci sud. Tym bolo konanie pred oboma sudmi postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237
pism. f/, t.j. odnatim moznosti stazovatela konat pred sudom, zakladajucou pripustnost
a zaroven dovodnost podaného dovolania. Existencia takejto vady je porusenim prava

na poskytnutie spravodlivej ochrany prav zaruceného ustanovenim § 1 O. s. p., ako aj ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. ““.

Stazovatel’ dal do pozornosti €l. 2 ods. 2 tstavy, vyklad ktoré¢ho podal Gstavny std
«v uzneseni z 5. 2. 1998 1. US 3/98 (Zbierka 1998, str. 484-487)..., v zmysle ktorého konaniu
Statneho organu ,,v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon‘ zodpoveda konanie
v rozsahu zdakona bez vynimky a sucasne zdkonom ustanovenym sposobom. Pre sud ako
Statny organ vykondvajuci sudnu moc to znamend, Ze moze konat’ len v rozsahu a spésobom,
aky ustanovuje Obciansky sudny poriadok (dalej len O. s. p.), pripadne dalsie procesné
normy. Q. s. p. je totiz zdkladnym zdakonom, ktory upravuje postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Mozno povedat, Ze je zakladnym pracovnym ndstrojom sudcu. Sprdvne
pouzitie a spravny vyklad jeho jednotlivych ustanoveni je predpokladom pre zdkonny postup
sudu a tym aj pre zdkonné rozhodnutie. Zakonnym postupom sudu sa zarucuje zdkladného
pravo kazdeho na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces. V zmysle ustavy su organy
verejnej moci povinné interpretovat’ a aplikovat’ pravo z pohladu ochrany zdkladnych prav
a slobod. To znamend i povinnost sudov interpretovat’ jednotlivé ustanovenia O. s. p.
v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne garantovanych zakladnych prav

a slobod. ».

Podl'a nazoru st'azovatel'a bolo z jeho navrhu zrejmé, ze jeho obsahom je uplatnenie
nahrady Skody proti $titu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, teda navrh smeroval proti
subjektu zodpovednému za vniknuti Skodu, avSak doSlo k nespravnemu oznaceniu tohto

ucastnika, ¢o nemo6ze mat’ za nasledok zamietnutie navrhu na zacatie konania.

Pravomoc ustavného sudu konat o tejto ustavnej staznosti stazovatel’ zdovodnil
vycCerpanim vSetkych opravnych prostriedkov, ktoré¢ mal ako uc¢astnik konania k dispozicii
a ktoré mohol ucinne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Proti rozsudku okresného stidu zo 16. oktdbra 2012 podal stazovatel’ 20. decembra 2012
odvolanie podla § 250 ods. 2 pism. f) OSP. Krajsky std rozsudkom z 15. januara 2014
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rozsudok okresného sudu zo 16. oktébra 2012 potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu
z 15. januara 2014 podal stazovatel’ 19. marca 2014 dovolanie, v dosledku ktorého Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim ¢. k. 5 Cdo 226/2014
z 26. maja 2015 (dalej aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu z 26. maja 2016*) zrusil rozsudok
krajského sudu z 15. januara 2014 a vratil mu vec na d’alSie konanie z dovodu, ze v konani
doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f) OSP. Krajsky sid opakovane rozhodol
rozsudkom z 18. novembra 2015 tak, Ze rozsudok okresného sidu zo 16. oktdbra 2012

potvrdil.

V zavere staznosti stazovatel’ poukédzal na skutoCnost, zZe najvyssi sud sa otazkou

tzv. vecnej legitimacie Ucastnika vo svojom uzneseni z 26. maja 2015 nezaoberal.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti takto
rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Okresného siidu
Bratislava 1. ¢. k. 8 C 52/2011-125 zo dna 16. 10. 2012, ktorym sud zamietol Zalobu
stazovatela o nahradu skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela uvedeného v ¢l. 46 z. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského siidu Bratislava
C. k. 2 Co 125/2013-155 zo dna 15. 01. 2014 a rozsudkom ¢. k. 2 Co 322/2015-184 zo dna
18. 11. 2015, ktorymi napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava ¢. k. 8 C 52/2011-125
zo dna 16. 10. 2012 potvrdil, doslo k poruseniu zdakladného prdava stazovatela uvedeného
v el 46 z. ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruiuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
C. k. 2 Co 322/2015-184 zo dna 18. 11. 2015 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi, aby poruSovatelia
spolocne a nerozdielne zaplatili primerané penazné zadostucinenie vo vyske 2000,- €... do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prévneho

zastupenia podla § 13a ods. I pism. a) a b) vyhldsky ¢. 655/2004 Z. z., vo vyske 363,79 €... “
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného stadu
zo 16. oktobra 2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 125/2013 z 15. januara
2014

Pokial' ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela rozsudkom
okresné¢ho stidu zo 16. oktobra 2012 arozsudkom krajského sidu z 15. januara 2014,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom
ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo sa domdhat ochrany zakladného prava

pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu neméze poskytnut iny sud.
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Namietané¢ porusSenie niektor¢ho zo zadkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
mohol domoct” vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis 1. US 6/04, TV. US 179/05, TV. US 243/05, 1I. US 90/06,
11.US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio mstituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

KedZe v danom pripade bolo podrobené rozhodnutie okresného sudu reviznej
pravomoci krajského sudu v konani o podanom odvolani a rozhodnutie krajského sudu
reviznej pravomoci najvysSieho sudu v konani o podanom dovolani, preskimanie tychto
rozhodnuti ustavnym sudom by bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym
v Cl. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel vyuzil zdkonni moznost' prieskumu uvedenych

rozhodnuti, vysledkom ktorého bolo zrusenie rozsudku krajského sudu z 15. janudra 2014.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



K namietanému poruSeniu oznafenych prav rozsudkom Kkrajského sudu

z 18. novembra 2015

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podstatou namietok st'azovatel’a je jeho nesuhlas s prdvnym nazorom krajského stidu
vyslovenym v rozsudku z 18. novembra 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
zo 16. oktobra 2012 ako vecne spravny, ked konStatoval spravnost’ jeho dovodov.
Podl'a stazovatel'a krajsky sud rozhodol v rozpore so zdkonom, ak z nespravneho
procesn¢ho postupu okresného sidu nevyvodil Ziaden dosledok a jeho rozsudok potvrdil
z dévodu nespravneho oznacenia ucastnika — odporcu, teda nedostatku vecnej pasivnej

legitimacie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51
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ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,,iura novit curia*).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu doii zasahovat’ (mutatis
mutandis napr. I US 19/02, 1.US50/04, IV.US 238/05, II.US 357/06). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak s tieto dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt rozsudkom krajského sudu z 18. novembra
2015 porusené zakladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 tustavy, teda, ¢i oznaCenym
rozhodnutim doSlo k odiatiu moznosti stazovatela konat pred sidom, je potrebné
zohl'adnit’ nielen odoévodnenie rozsudku okresné¢ho sudu zo 16. oktobra 2012 a rozsudku
krajského stidu z 18. novembra 2015, ale aj procesny postup okresného sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov



(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Okresny sud v odovodneni rozsudku zo 16. oktobra 2012, ktorym zamietol ndvrh
stazovatel’a, dospel k tomuto zaveru:

.,V predmetnej veci je vecne pasivne legitimovany ten ucastnik konania, odporca,
ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v tomto sudnom konani rozhoduje.
KedZe sa navrhovatel’ v tomto konani domaha nahrady skody podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., konkrétne pravnym titulom nespravneho uradného postupu odporcu podla
ustanovenia § 9 a titulom nezakonného rozhodnutia podla ustanovenia § 5 a ustanovenia
§ 6 o0ds. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., sud vvhodnocoval pasivnu vecnu legitimdciu odporcu
podla ustanovenia § 1 pism. a), ustanovenia § 3 ods. 1 a 4 ods. 1 pism. i) zakona
C. 514/2003 Z. z. Podla ustanovenia § I pism. a) a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona
C. 514/2003 Z. z. nositelom zodpovednosti za uplatneny narok nie je odporca — Socialna
poistovia ako verejnoprdvna institucia, ale Stat (Slovenska republika), ktory v tejto veci by
zastupoval prislusny orgdn verejnej moci — odporca ako verejnoprdvna institucia, ktorej
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdaujmoch a povinnostiach
fyzickych osob v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného nou
vydaného rozhodnutia alebo jej nespravnym uradnym postupom, podla ustanovenia § 4
ods. 1 pism. i) zakona ¢. 514/2003 Z. z. KedZe odporca nie je subjektom hmotnopravnej
povinnosti v tejto veci, sud navrh zamietol so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie odporcu.

Sud so zdaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu v predmetnom
konani sa uZ nasledne nezaoberal, neskumal, nevyhodnocoval meritom veci -—

opodstatnenostou samotného naroku, jeho dovodnostou, namietkami odporcu v tejto veci. “

Krajsky sud v rozsudku z 18. novembra 2015 potvrdil rozsudok okresného sudu
7o 16. oktobra 2012 ako vecne spravny, ked dospel k zaveru, ze ,,je nepochybné, ze
navrhovatel’ sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupiia dna 8. 4. 2011 domaha

nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu

privykone verejnej moci v zneni zmien a doplnkov, ked zdkladom ndhrady Skody je
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nespravny uradny postup Socidalnej poistovne, tiez jej nezdkonné rozhodnutie. Navrh
od samého zaciatku, bezo zmeny, smeruje len proti Socialnej poistovni, Bratislava, ktorému
ale zakonodarca nepriznal pasivau vecnu legitimdaciu. Zodpovednym subjektom podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je vylucne len Stat — Slovenskd republika. Za Stat kona v tej-ktorej
konkrétnej veci ten Statny organ, ktorého opdtovne urcuje zdakon ¢. 514/2003 Z. z. Proti
Statu sa navrhovatel ndahrady Skody podla zdkona ¢ 514/2003 Z.z. nedomdhal a
nedomaha. Uz len tieto rozhodujuce pravne skutocnosti mali za nasledok zamietnutie
navrhu navrhovatela. Sud prvého stupnia preto spravne postupoval, ked navrh zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdacie odporcu (Socialna poistovia, ustredie,
Bratislava). ...

Panom sporu je navrhovatel, ktory aj rozhoduje o tom, proti komu navrh podava.
Zakon ¢. 514/2003 Z.z. dadva poucenie, ndvod, proti komu ma ndrok poskodeného
smerovat. V kazdom pripade je odporcom Slovenska republika a podrobne zdkon uvddza,
ktory Statny organ v akej veci za stat vystupuje. Odporca bol od sameho zaciatku jasne,
presne oznaceny, nebolo pochyb o tom, proti komu a ¢oho sa navrhom na zacatie konania
navrhovatel domadha. V takomto pripade nemozno pouzit' ustanovenie § 43 ods. 1 O. s. p.
Absencia takéhoto poucenia sudom nemd za nasledok nesprdavne pravne posudenie, odnatie
moznosti konat’ pred sudom navrhovatelovi. V priebehu konania zostal prdavne zastupeny
spolocnostou poskytujucou pravne sluzby, oboznamil sa s vyjadrenim odporcu, ktory sam
uz v priebehu konania na sude prvého stupna namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Ni¢
potom nebranilo navrhovatelovi, vzhladom na zakon ¢. 514/2003 Z.z. a vyjadrenie
odporcu, navrh na zacatie konania v osobe odporcu zmenit, opravit, doplnit; co sa ale

nestalo. KedZe navrh bol zamietnuty (spravne) pre nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie,

nebol dany Ziaden zakonny dévod zaoberat sa vecou samou. “.

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia krajského sudu z 18. novembra 2015 vyplyva, Ze
krajsky sud sa otdzke vecnej pasivnej legitimacie venoval dostatocne a Ustavne
akceptovatenym sposobom na vec aplikoval relevantni zékonnt Upravu, ked’ poukazujuc
na ustanovenie § 43 ods. 1 OSP konStatoval, ze jeho aplikdcia v danom pripade nebola

moznd. Odporca bol od samého zaCiatku jasne a presne oznaceny, teda nebolo pochyb
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o tom, proti komu stazovatel’ ndvrh podal a ¢oho sa domahal. Neexistoval tak nedostatok

podmienok konania, pre ktory by nebolo mozné v konani pokracovat’ a rozhodnut’.

Pravne hodnotenie veci stazovatela realizované krajskym sutdom nevykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia ani rozhodnutia neodévodneného ¢i vychddzajuceho zo zjavného
omylu v skutkovych, resp. pravnych otazkach. Nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Stabilnd rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) pritom re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat v sulade s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu potvrdzujiceho zavery
okresného stdu nestotoZnuje, sama osebe nepostauje na prijatie zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti Gstavny
sud pripomina, Ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného sudnictva opravnenou zasahovat’
do vysledkov stidneho konania, pokial’ su tieto svojimi uc¢inkami zluciteI'né¢ s obsahom
zékladného prava na sadnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Z Gstavnopravneho hladiska teda niet ziadneho dévodu pre spochybiiovanie zaverov
uvedeného rozhodnutia krajského sudu, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela

v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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