SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 28/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méaja 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost MUDr. Z. K., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. Z. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. Z. K. priznédva financné zadostu€inenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpdt’sto eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit MUDr. Z. K. trovy konania
v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pitdesiatosem centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) prijal uznesenim &. k.
II. US 28/2013-18 z 24. januara 2013 na d’alsie konanie staznost MUDr. Z. K. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka je ucastnickou trestného
konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 59/2008 v procesnom postaveni
obZalovanej. Obzaloba na stazovatel'ku a d’al§ich spoluobvinenych J. K. st. a J. K. ml. bola
podana na okresnom sude 23. jala 2008 prokuratorom Okresnej prokuratary K. pre

,obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 pism. c/, e/ Trestného zdkona... “. Okresny sud po vykonanom dokazovani rozsudkom
C. k. 2 T 59/08-544 z29. septembra 2009 uznal stazovatelku aJ. K. ml. za vinnych
v zmysle obZaloby a odsudil ich na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne.
Okresny sud zarovenl uznesenim ¢. k. 2 T 59/2008-534 zastavil trestné stihanie proti
obzalovanému J. K. st., ktory v priebehu konania zomrel. Krajsky std v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) na zaklade odvolania obzalovanych uznesenim sp. zn. 4 To 58/2010
z 2. februara 2011 zrus$il oznaceny rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Po zruseni rozsudku odvolacim sadom ,,sa vo veci uskutocnilo
len jedno hlavné pojedndvanie”, priCom do podania staznosti ustavnému sudu nebolo

vo vecl meritorne rozhodnuté.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti uviedla:

wDna 17. 4. 2012 podala stazovatelka spolu s teraz uz nebohym synom staznost na
prietahy v konani odovodnenu stavom pravnej neistoty, existencie neistej budicnosti
a celkovou tazivou situdciou v rodine ci vo verejnom Zivote.

Dna 3. 5. 2012 bola dorucena stazovatelke odpoved na tuto staZnost... V zavere
predseda okresného sudu KoSice I podanu staznost na prietahy vyhodnotil ako
odovodnenii s tym, Ze vec bude pravidelne sledovat. Obzalovany J. K. zomrel dna..., ktord
skutocnost bola Okresnému sudu Kosice 1. oznamend podanim dorucenym dna 3. 5. 2012.
Takmer po troch mesiacoch odo dna oznamenia o umrti obZalovaného, dna 20. 7. 2012,
bolo trestné stihanie voci synovi stazovatelky J. K. zastavené. ...

Stazovatelka dita 11. 6. 2012 podala namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. S. S.
z dovodu, Ze v konani pred sudom sa spravala k osobe stazovatelky neeticky, nespolocensky
a taktiez sa dopustila zavaznych procesnych chyb pri protokoldcii svedeckych vypovedi a aj
samotného priebehu procesu.

Stazovatelka v zdkonom stanovenej lehote podala staznost' proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice 1., sp. zn. 2T/59/2008 zo dna 18. 6. 2012... v ktorej md za to, Ze
dovody pre ktoré sa predsednicka senatu nenechala vylucit, nie su v sulade s dovodmi,

ktoré povazuje za dovody zaujatosti. ...



Podla ndazoru staZovatela sudny spor trva neprimerane dlhu dobu k dnesnému dnu
viac ako Styri roky.

V' priebehu tychto Styroch rokov staZovatelka stratila svojich dvoch najblizsich
rodinnych prislusnikov, manzela a syna. Ich umrtie stazovatelka pripisuje najmd stresu
zo sudneho konania a vysledkom procesnych postupov v priebehu celého trestného konania.

Stazovatelke samej sa od roku 2008, od kedy prebieha sudny proces, zdravotny
a duSevny stav zmenil do stavu odkazanosti na pomoc tretich osob. ...

Prirodzené plynutie casu negativne ovplyviiuje moznost opdtovného vykonania
dokazov, ktoré Okresny sud Kosice 1. vykonal v case pred vyhlasenim rozsudku zruseného
Krajskym sudom v Kosiciach, pricom najmarkantnejsie je to odzrkadlené na samotnej
dostupnosti dokazov a na svedeckych vypovediach. Stazovatelka pravdepodobnost

‘

nastolenia spravodlivosti vycisluje mizivym percentom.

Stazovatel'ka ziada ustavny sud, aby jej priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 8 000 €, ,,nakolko ochrana prav nebola rychla a ucinna v sulade s ustanoveniami
a ucelom Trestného poriadku... V napadnutom konani pretrvava stav prdvnej neistoty
evidentne sposobeny prietahmi v konani. Naviac sudne konanie je vedené viac ako Styri
roky a zjavne odporuje principu primeranosti dizky sidneho konania zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... DIhodoby stres a neistota vyvolali u stazovatelky stav beznadeje a straty

3

dovery v spravodlive sudnictvo. *“.

2.1 Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

, Zakladné prava stazovatelky MUDr. Z. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice I. pod sp. zn.
2T 59/2008 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Kosice I. vo veci vedenej pod sp. zn. 2T 59/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

Sud prizndava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- EUR.



Sud prizndva odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatelky

JUDr. L. R... vo vyske 269,58 EUR... na ucet vedeny v...

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. R. L., listom sp. zn. Spr 136/12
z27. februara 2013 a pravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 25. marca 2013.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie ukonov
vykonanych sidom v namietanom konani a popisu obdobi praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne konajucej vo veci uviedol:

»Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sa domnievam, Ze zdkonna sudkyna
postupovala Standardnym sposobom, pricom v obdobiach medzi terminmi hlavnych
pojednavani boli vykonavané v znacnom mnoZstve ukony za ucelom zabezpecenia ucasti
obzalovanych a svedkov, co v znacnej miere prispelo k predlzeniu celkovej doby trvania
tohto trestného konania.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvame na nasej ucasti na ustnom pojedndvani,
nakolko som toho nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie

‘

veci. ¢

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu k veci uviedla:

«Z postupu, aky Okresny sud Kosice I. zvolil v trestnej veci stazovatelky je zrejmé, zZe
v konani sa opakovane vyskytovali velké casové odstupy medzi jednotlivymi
pojednavaniami. V roku 2012 sa konalo iba jedno hlavné pojednavanie a to 22. 10. 2012.
Na rozdiel od predchadzajuceho vyjadrenia, ktorym Okresny sud Kosice I. reagoval
na staznost stazovatelky na prietahy v konani, kde konstatuje, Ze vo veci doslo k prietahom,
v sucasnosti len konStatuje, Ze zakonna sudkyna postupovala Standardnym spésobom,
pricom v obdobiach medzi terminmi hlavnych pojednavani boli vykonané uikony za ucelom
zabezpecenia ucasti obzalovanych a svedkov. Tu staZovatelka uvadza, Ze kvoli jej neucasti

alebo nevicasti jej obhajkyne nebolo pojedndvanie odrocené ani jeden raz. Ukony smerujiice



k zabezpeceniu ucasti staZovatelky su Standardné a to formou predvolania, ktoré si vzdy
prevzala za zachovania procesnej lehoty. Inych obZalovanych nebolo treba predvolavat.
Ukony smerujiice k zabezpecovaniu svedkov nezapricinila teda ani staZovatelka ani
obhajoba, je vecou sudu, aby konal v sulade s trestnym poriadkom.

Namietka zaujatosti, ktoru stazovatelka vzniesla bola formou jej obrany, na ktoru
mala zakonné prdavo o to viacej, Ze trestny proces je vzdy vedeny pod hrozbou ulozenia
trestu v konecnom rozhodnuti.

V sucasnosti stazovatelka vie, Ze vec bude pojednavat’ novy sudca, nakolko na den
3.4.2013 je vytyceny termin verejného zasadnutia o predbeznom prejednani obzZaloby.
Navrhovatelka je zufala z toho, Ze vec sa pojednava od samého zaciatku a musi opdtovne
podstupovat’ trestny proces.

Podanu ustavnu staznost povazuje stazovatelka za podanu dévodne a v zmysle § 30
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1992 Z. z. suhlasi s tym, aby
Ustavny sud SR upustil od iistneho pojedndvania, nakolko s prihliadnutim na listinné

dokazy, vykonanim ustneho pojedndvania nemozno ocakadvat' dalsie objasnenie veci. “

4. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia
zékladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn.

2 T 59/2008:



Dna 23. jula 2008 bola okresnému sudu doru¢ena obZaloba Okresnej prokuratiry K.
(dalej len ,,0kresna prokuratura®) na st'azovatel'ku a spoluobvinenych J. K. st. a J. K. ml.,
obzalovanych pre ,obzviast zavazny zlocin nedovolenej vyroby —omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. c/, e/ Trestného zdakona...”. Vec bola pridelena
predsedni¢ke senatu JUDr. S.

Dna 26. augusta 2008 okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia
na 19. september 2008 pre ucel predbezného prerokovania obzaloby.

Dna 19. septembra 2008 sa uskutocnilo verejné zasadnutie, ktoré bolo odrocené
na 3. oktober 2008 pre nepritomnost’ obZalovanych a pre ucel zabezpecCenia ich suhlasu,
na prerokovanie veci v ich nepritomnosti.

Dna 3. oktobra 2008 sa uskutocnilo verejné zasadnutie, na ktorom po vyjadreni
procesnych stran okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 18. november 2008.
Stazovatel’ka poziadala, aby sa vzhl'adom na jej zdravotny stav konalo v jej nepritomnosti.

Dna 7. oktobra 2008 prokurator okresnej prokuratary (dalej len ,okresny
prokurator*‘) oznamil, Ze nepovaZzuje osobnu ucast’ obzalovanych na hlavnom pojednavani
za nevyhnutnu.

Dna 18. novembra 2008 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
jedného z obzalovanych a predvolanych svedkov odroCené na 3. februar 2009 na ucely
vykonania d’alSieho dokazovania (vysluchu predvolanych svedkov).

Dna 3. februara 2009 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
predvolanych svedkov odrocené na 27. marec 2009 na vykonanie d’alSieho dokazovania.

Dna 27. marca 2009 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dovodu praceneschopnosti samosudkyne na 29. m4j 2009.

Dna 17. aprila 2009 obhajca obZalovanych dorucil kontraposudok znalca MUDr. J.
M., CSc., a navrhol znalca vypocut’ na hlavnom pojednévani.

Dna 29. mgja 2009 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo po vysluchu
predvolanych svedkov odro¢ené na 23. jun 2009. Obhajca oznamil a preukdzal skuto¢nost’,
ze obzalovany J. K. st. zomrel.

Dna 23. juna 2009 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu

predvolanych svedkov odrocené na 25. september 2009.



Dna 16. septembra 2009 mestska cast’ K. dorucila umrtny list obzalovaného J. K. st.

Dna 25. septembra 2009 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo po
zavereCnych reciach odrocené pre ucel vyhldsenia rozsudku.

Dna 29. septembra 2009 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud uznal
stazovatel’ku a obzalovaného J. K. ml. za vinnych podl'a obzaloby a odsudil ich na trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne. Okresny sud zaroven uznesenim zastavil
trestné stihanie proti obZalovanému J. K. st.

Dna 14. oktobra 2009 obhajca obzalovanych podal odvolanie proti rozsudku
okresného stdu z 29. septembra 2009.

Dna 22. oktobra 2009 okresny sud zaslal odvolanie obzalovanych na vyjadrenie
okresnej prokuratire. Okresnd prokuratara sa v lehote k odvolaniu nevyjadrila.

Dia 10. novembra 2009 predseda okresného stidu prediZil lehotu na vyhotovenie
rozsudku z dévodu praceneschopnosti samosudkyne do 25. novembra 2009.

Dna 7. januara 2010 okresny sud zaslal vyhotoveny rozsudok procesnym strandm.

Dna 21. januara 2010 sa stazovatel'ka spolu s obzalovanym odvolala proti rozsudku
okresného stdu z 29. septembra 2009.

Dna 16. aprila 2010 obhajca obZalovanych poziadal o bezodkladné predloZenie spisu
odvolaciemu sudu.

Dnia 20. maja 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o oprave zrejmej nespravnosti
vo vyrokovej ¢asti rozsudku (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jana 2010).

Dna 8. juna 2010 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani obZalovanych.

Dna 7. decembra 2010 obzalovani dorucili krajskému stidu doplnenie odvolania.

Dna 2. februara 2011 krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 To 58/2010 zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 18. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. juna 2011 obzalovani poziadali vzh'adom na zanik splnomocnenia obhajcu
JUDr. K. o ustanovenie obhajcu ex offo.

Dna 14. jula 2011 okresny std nariadil hlavné pojednévanie na 28. november 2011.

Dna 4. novembra 2011 okresny std opatrenim ustanovil obZalovanym obhajkyniu

JUDr. R.



Dnia 28. novembra 2011 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
5. marec 2012 pre nepritomnost’ obZzalovanych. Obhajkyna predlozila suhlas stazovatelky,
aby sa konalo v jej nepritomnosti. ObZalovany J. K. ml., ktory ospravedlnil svoju netcast’
zdovodu praceneschopnosti, nesthlasil s vykonanim hlavného pojedndvania v jeho
nepritomnosti.

Dna 14. februara 2012 okresny sud zrusil termin hlavného pojednavania (5. marec
2012) a urcil novy termin na 28. maj 2012.

Dna 17. aprila 2012 predseda sendtu zruSil termin hlavného pojednévania urceny
na 28. m4j 2012 z dévodu pridelenia veci do senatu 2T.

Dna 30. aprila 2012 okresny sud zistil, Zze obZalovany J. K. ml. zomrel..., zdroven
poziadal mestsku cast’ K. o zaslanie imrtného listu obZalovaného.

Dna 3. maja 2012 obhajkyna upovedomila okresny sud o umrti obzalovaného J. K.
ml.

Dna 22. méja 2012 okresny sud nariadil termin hlavného pojedndvania na 18. jun
2012.

Dna 29. maja 2012 okresny sud poziadal Obvodny trad K., oddelenie priestupkov
o zaslanie hodnotenia st'aZzovatelky.

Dnia 31. mdja 2012 mestska cast’ K. dorucila umrtny list obzalovaného.

Dna 12. juna 2012 stazovatel'ka dorucila namietku zaujatosti proti konajucej
predsednicke senatu JUDTr. S.

Dna 18. juna 2012 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neur¢ito vzhl'adom na vzneseni namietku zaujatosti a nepritomnost’ predvolanych
svedkov. Konajuci senat zaroven uznesenim rozhodol, Ze predsednitka senatu JUDr. S.
nie je vyluafend z vykondvania tkonov trestného konania. Rozhodol tiez o zastaveni
trestného stihania proti nebohému obzalovanému J. K. ml.

Dna 21. juna 2012 Obvodny urad K. dorucil spravu o povesti stazovatel’ky.

Dna 26. jona 2012 okresny sid nariadil termin hlavného pojednavania
na 24. september 2012.

Dna 23. jula 2012 stazovatel'ka podala staznost’ proti uzneseniu okresného sudu

z 18. juna 2012 o namietke zaujatosti.



Dna 2. augusta 2012 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o st’aZnosti
stazovatel’ky proti rozhodnutiu o nadmietke zaujatosti.

Dna 14. augusta 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 66/2012 staznost
stazovatel’ky zamietol.

Dna 24. septembra 2012 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
22. oktober 2012 z dovodu celodenného lekarskeho oSetrenia predsednicky senatu.

Dna 22. oktébra 2012 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
svedka odro¢ené na 7. december 2012 pre ucel vykonania d’alSiecho dokazovania.

Dna 7. decembra 2012 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo po vypocuti
predvolanych znalcov odroCen¢ na 29. januar 2013 pre ucel vykonania dalSieho
dokazovania.

Dna 29. januara 2013 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dna 3. aprila 2013 sa po prideleni veci novému zdkonnému sudcovi uskutocnilo
verejné zasadnutie na predbezné prerokovanie obZzaloby, na ktorom po vyjadreni

procesnych stran okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie na 22. ma;j 2013.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008 dochadza k porusovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 95/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).
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Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie t¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanl aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(napr. I1. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného
trestného Cinu si vyZaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov cCinnych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie uUcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti alebo pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

nepoukazal na skutkovia alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a zakych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto&nym prietahom. Je pravdou, Ze k &iastoénému predizeniu

konania doSlo aj v dosledku procesnej aktivity stazovatel’ky (vznesenie namietky zaujatosti,
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podanie opravnych prostriedkov), na druhej strane nekonanie okresn¢ho sudu nemalo povod
v konani stazovatel’ky, ktora len vyuzivala svoje procesné opravnenia. Vyuzitie moznosti
danych stazovatel'ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej prav
v sidnom konani moze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a v tejto suvislosti zistil, Ze okresny sud spdsobil netmerné predlzenie konania

predovSetkym svojou necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou.

Z prehladu doterajSicho priebehu konania vyplyva, Zze okresny sad bol
v posudzovanom konani nefinny v obdobiach: od 3. februara 2009 do 29. maja 2009
(takmer 4 mesiace), od 21. januara 2010 do 20. maja 2010 (4 mesiace), od 18. marca 2011
do 4. novembra 2011 (viac ako 7 mesiacov), od 28. novembra 2011 do 30. aprila 2012
(5 mesiacov) a od 7. decembra 2012 do 3. aprila 2013 (takmer 4 mesiace). Celkovo bol teda

okresny sud v tejto veci ne¢inny 24 mesiacov.

Uvedend nec€innost’ okresného sudu v trvani dvoch rokov nie je ospravedlnitelna,
pretoZze okresny sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako obZalovana v predmetnej veci pocas siidneho konania
nachadza, ¢o je zadkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom
pritom nedoSlo v désledku zloZzitosti veci ¢i v désledku spravania stazovatel’ky, ale najma

v dosledku postupu okresného sudu.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nielen ne€innost, ale aj
nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapri¢init
porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak

¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav,
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kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol (napr.

1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

O neefektivnom procesnom postupe okresn¢ho sudu svedcia dovody, pre ktoré bolo
jeho meritérne rozhodnutie na zéklade podané¢ho odvolania zrusené a vec bola vratena
na opédtovné prerokovanie a rozhodnutie. Tie poukazuji na nesustredeny a neefektivny
postup okresného sudu v procese dokazovania, ked’ okresnym sudom vyhotovené zéapisnice
o vysluchoch svedkov neposkytovali pravdivy obraz o priebehu dokazovania, v dosledku
coho bude potrebné opidtovne vypocut’ svedkov na hlavnom pojednédvani. Odvolaci sud tiez
vytkol okresnému sudu neddslednu aplikaciu ustanoveni tykajicich sa znaleckej €innosti

(§ 142 a nasl. Trestného poriadku).

Obranu okresného stdu, podla ktorého k prediZeniu konania vyrazne prispeli aj
pomerne Casté obdobia praceneschopnosti vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, nebolo
mozné akceptovat’. Podl'a pravneho nazoru ustavného stidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, persondlne a organizaéné problémy sidu nie si
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02). Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky néstroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikov sadneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Ustavny std nepovazoval ako dévodnu ani obranu okresného sudu, podla ktorého
k predizeniu konania prispeli aj ukony ,,vykondvané v znacnom mnoZstve... za ticelom
zabezpecenia ucasti obzalovanych a svedkov . Ako to vyplyva z rozsudku okresného studu,
obzalovani J. K. st. a stazovatel'ka vzhl'adom na ich nepriaznivy zdravotny stav vyuzili
zédkonnl moznost’ v zmysle § 252 ods. 3 Trestného poriadku a poziadali okresny sud, aby
konal v ich nepritomnosti. Hlavné pojednavania preto boli vykonané v nepritomnosti tychto

obzalovanych. Pokial’ ide o zabezpecenie ucasti svedkov, je potrebné uviest’, Ze vSeobecny
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sud, vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa Co najskor odstranil stav pradvnej neistoty
ucastnikov konania, zodpoveda za adekvatne a Gcelné vyuzitie procesnych prostriedkov,
ktor¢ mu na tento ucel zdkon zveruje, vratane opatreni zamedzujucich stazovaniu postupu

konania (§ 128 a § 70 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na konStatovanu ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného stidu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom vo veci konajuceho okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 59/2008 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'ky zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
8 000 €, ¢o odbovodnila tym, Ze v napadnutom konani pretrvava stav pravnej neistoty
evidentne sposobeny prietahmi v konani, pricom ,,D/hodoby stres a neistota vyvolali

u stazovatelky stav bezndadeje a straty dovery v spravodlivé sudnictvo. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré podla zésad

spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatelky,

15



najmd vzhladom na celkova dlzku namietaného konania, povazuje za primerané v sume

2500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o navrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade rozhodol aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktor¢ jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. L. R. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vycislila trovy

konania v sume 269,58 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Uhrada

trov konania bola priznana v celkovej sume 269,58 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podla vyroku rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2013
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