SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo€nosti M. P., s. r. o., N., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 20 ods. 4 a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 14Er398/04-21 (9 CoE 22/2006-21)
z 31. oktobra 2006, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M. P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jina 2007
dorucend staznost’ M. P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel*), podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR
na porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 4 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®).

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:



,,Dovolanie sa premlcania prava zo strany staZovatela na vymoZenie pohladavky
opravneného je inym dovodom, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat, a preto sud je povinny
vyhlasit exekuciu za nepripustnu a nasledne exekuciu zastavit (§ 157 ods. 1 pism. g)
Ex. por.). Krajsky sud v Nitre vsak potvrdil zamietavé uznesenie Okresného sudu Noveé
Zamky na zastavenie exekucie, a preto sudny exekutor mozZe vo vykonavani exekucie
pokracovat’ napriek tomu, zZe podla zdkona ju bolo potrebné zastavit. Takyto postup
predstavuje nezakonné obmedzenie viastnickeho prava stazovatela, ¢im je porusené jeho
zdakladné ludské pravo podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Jednym z prejavov lubovéle Statneho organu je aj to, Ze sud v odovodneni svojho
rozhodnutia neposkytne odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany a nevysporiadania sa so vSetkymi dévodmi, ktoré ucastnik
konania predlozil sudu pri uplatneni svojho prava.

Ak Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni zo dna 31. 10. 2006 neuviedol prdavny
predpis, podla ktorého posudzoval plynutie a ucinky premlcacej lehoty na pravo vymahat
poistné, ani to, preco neprihliadol na dovody stazovatela tykajuce sa stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, potom takéto
odévodnenie rozhodnutia je nedostatocné a v siilade s konstantnou judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky je porusenim prava na sudnu ochranu podla cl. 46. ods. 1

Ustavy.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny siid na zaklade jeho staznosti vydal tento nélez:

,» Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 14 Er 398/04-21 (9 CoE 22/2006-21)
zo dna 31. 10. 2006, bolo porusené zakladné ludské pravo stazovatela podla § 20 ods. 4
podla ¢él. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 14 Er 398/04-21 (9 CoE 22/2006-21) zo dna
31. 10. 2006, bolo porusené zdikladné ludské pravo stazovatela na spravodlivii sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vyske 3.000,- Sk. “



I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, €i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou nédmietok st'azovatela je pravne posudenie veci Krajskym sudom v Nitre
oproti prdvnemu nazoru, ktory zastava stazovatel. Tuto skutoCnost’ vnima stazovatel
ako porusSenie prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 fustavy,
¢o v kone¢nom dosledku ma znamenat’ aj porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
a porusenie obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Navrh stazovatela
v konani pred vSeobecnym sidom smeroval k dovolaniu sa preml¢ania pradva vymahat
poistné opravnenym, ktoré nebolo uspesné, ¢o malo ndsledne znamenat zdsah

do vlastnickeho préva st'azovatel’a.

Pri posudzovani st’aznosti ustavny std zohl'adnil svoju konStantnt judikatiru, podl'a
ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie



a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia v§eobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 17/00).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne:

,Podla ustanovenia § 21 ods. 3 citovaného zakona pravo vymahat poistné sa
premlci za tri roky odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto
poistné predpisalo. Z tohto ustanovenia expresiss verbis vyplyva, Ze tieto naroky sa
neprekluduju, ale premlcuju. (...) Na zaklade uvedenych dovodov mozno dospiet k zaveru,
Ze rozhodnutie, ktorym bolo poistné predpisané podla druhej casti zakona o zdravotnom
poisteni, mozno sudnym vykonom rozhodnutia (exekuciou) vykonat i po uplynuti troch
rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, lehota uvedena v ustanoveni § 71
ods. 3 Spravneho poriadku pre vykon (exekuciu) tychto rozhodnuti totiz neplati. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze rozhodnutie o predpisanom poistnom sa vydava

3

v spravnom konani. *

Aplikujuc vychodiska svojej konStantnej judikatiry na napadnuté uznesenie
krajského sudu ustavny sud konStatoval, ze je dostato¢ne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti a je ustavne akceptovateIné. Oddvodnenie obsahuje aj
zhodnotenie kardinalnej pravnej otazky, ktora podl'a ndzoru tGstavného sudu bola dostato¢ne
posudend, ked’Ze krajsky sud spravne posudil vyznam slov ,,prdvo vymadhat poistné*
obsiahnuté v § 21 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov a odlisil a porovnal ho s ustanovenim

,rozhodnutie mozno vykonat* v § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani



(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Zasadny pravny rozdiel vidi Gstavny sud
v tom, Ze ,pravo vymahat poistné“ sa spdja s aktivnou c¢innostou na uplatnenie prava
opravneného v lehote, ktort mu predpisuje zakon. Tento legislativny pojem neznamena, Ze
vyberanie priznaného plnenia (splatok - poistného) je samotné vymahanie poistného,
pretoze poistné uz vymozené bolo, len nebolo celé uspokojené (vykonan¢). Ustanovenia
spravneho poriadku, ktoré v Case uplatnenia si ndroku opravnenym obsahovalo znenie
uvedeného § 71 ods. 3 odliSne upravuje spravnu exekuciu a to tak, Ze rozhodnutie je

¢

potrebné vykonat’ (,,vybrat*) celé¢ do uvedenej lehoty.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, 1 US 3/97),

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sid odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vychadzajuc
z toho, Ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej
zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zakladnych prav stazovatel'ov hmotno-

pravneho charakteru (napr. II. US 78/05).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2007



