I. US 66/2019 37/2019

SVEDECKA VYPOVED NESKOR OBVINENEJ OSOBY V TRESTNOM
KONANI AKO DOKAZNY PROSTRIEDOK

Ak sa zakonne ziskana svedecka vypoved’ obZalovaného v trestnom konani
neskor stala procesne nepouzite’nym doékaznym prostriedkom z doévodu
vznesenia obvinenia tejto osobe, stalo sa tak aj vo vztahu k preukazovaniu jej
nehodnovernosti v tom istom trestnom konani poukazovanim na nejednotnost’ jej
vypovede v postaveni svedka a jej vypovede ako obvineného. Nie je porusSenim
zakladného prava na sidnu ochranu ani zakladného prava na obhajobu, ak
vSeobecné stidy nevyhoveju navrhu spoluobzalovaného na precitanie dotknutych
zapisnic ako listinnych dokazov.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 66/2019 zo 6.
marca 2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. marca 2019
predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ J. M., t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L.,
zastapené¢ho advokatom JUDr. Tomasom Rosinom, Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Rosina, s. 1. 0., Kukucinova 20, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného
prava na obhajobu zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na obhajobu
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 a
sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len , istavny std*) bola 21. decembra 2018
dorudena ustavna staznost’ J. M., t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody L. (dalej len
,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava™), zdkladného priva na obhajobu
zarucen¢ho v €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na obhajobu zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 To 4/2016 z 22.
februara 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktobra 2018.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' bol rozsudkom
Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,3$pecializovany
trestny sud) sp. zn. BB-4 T 22/2015 z 12. februdra 2016 uznany vinnym v bode €. 1 zo
spolupachatel’stva k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tikladnej vrazdy podl'a § 20 k § 144 ods. 1 a 2
pism. c) a f) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



,» Lrestny zakon®), v bode €. 2 z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a § 173 ods. 1 Trestného
zakona a v bode €. 3 zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) a d)
Trestného zékona. Za to bol stazovatel'ovi uloZzeny tthmny trest odnatia slobody v trvani 25
rokov so zaradenim stazovatel'a na jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupiiom straZenia.
Rovnako mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a ochranny dohl’ad na dobu 3 rokov.

3. Najvyssi sud ako std druhého stupiia uznesenim sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017
odvolanie stazovatel'a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 12. februara 2016
podl’a § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» Lrestny poriadok*‘) zamietol.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze bolo
zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu. Dovolaci sud vSak dovolanie
stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktobra 2018 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel’ namieta, Ze v jeho pripade bola porusend zakladna zasada trestného konania
zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, na ktoré nadvidzuje pravo podavat
navrhy na vykonanie dokazov (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku).

6. Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode €. 1 rozsudku Specializovaného trestného stdu
kvalifikovanému ako obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy v spolupachatel'stve mal byt’
stazovatel' usvedCovany jedinym priamym dokazom, a to vypoved'ou spoluobzalovaného,
ktory bol v danej trestnej vect viackrat vypocuty ako svedok, avSak bez toho, aby ako pachatel’a
skutku uviedol aj stazovatel’a. Urobil tak aZ po vzneseni mu obvinenia zo spachania tohto ¢inu.
Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby na hlavnom pojednavani boli ako listinné
dokazy precitané vypovede spominaného spoluobzalovaného, ktoré urobil ako svedok. Touto
poziadavkou stazovatel’ cielil na preukazanie nedoveryhodnosti spoluobzalovaného ako
jediného ,,svedka“ udalosti opisanej v bode €. 1 rozsudku.

7. Stazovatel' je presvedCeny, ze Specializovany trestny sid mohol a mal v rdmci
dokazovania precitat’ predoslé svedecké vypovede spoluobzalovaného, a to aj napriek tomu, Ze
vo vztahu k nemu (spoluobzalovanému) sa dokazovanie tykajiice sa viny v stlade s Trestnym
poriadkom nevykonavalo, kedze z jeho strany doslo k vyhlaseniu o uznani viny. Podl'a
stazovatel’a by sa tymto sposobom vykonalo dokazovanie vylucne len vo vzt'ahu k jeho osobe
(stazovatela) a d’alSej obzalovanej, nie vSak k osobe spoluobzalovaného. Navrhovany postup
podl'a nazoru staZovatela nemohol nijako spdsobit’ ujmu na pravach spoluobzalovaného,
pretoze tento vinu uznal a pre€itanie jeho vypovedi ako svedka by Ziadnym spdsobom
nezhorSovalo jeho situdciu vo vzt'ahu k nim uznanej vine.

8. Ako stazovatel tvrdi, «tento procesny postup mohol poskytnit’ (a aj by redlne poskytol)
konajiicemu stidu prvého stupnia, ako aj odvolaciemu sudu dokaz o osobe spoluobzalovaného o
jeho déveryhodnosti a najmé o jeho ,,vztahu* k ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré mu
ukladali povinnost” hovorit’ vo veci pravduy.

9. Stazovatel’ nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupiia, ktory si nasledne osvojil aj odvolaci
sud, podla ktorého po precitani svedeckych vypovedi spoluobzalovaného by nebolo mozné
odstraniovat’ rozpory medzi jeho vypovedami, ktoré ucinil ako svedok, a tymi, ktoré boli
uskutocnené po vzneseni mu obvinenia. Stazovatel' sa ale domdhal toho, aby svedecka
vypoved’ spoluobzalovaného bola precitana ako listinny dokaz, ktory by umoznil stdu realny



pohlad na osobu spoluobzalovaného a jeho ddveryhodnost, a to bez potreby procesného
odstraiiovania rozporov vo vypovediach spoluobzalovaného. Vo veci konajiice vSeobecné sudy
by tak len vyhodnocovali jednotlivé dokazy vo vzijomnych savislostiach. Museli by sa
samozrejme vo svojich meritdrnych rozhodnutiach vysporiadat’ s otdzkou, Ze spoluobzalovany
vypoveda rozdielne, ako je to zachytené na listinnom ddkaze — vysluchu jeho osoby ako
svedka. Sudy by sa tak museli zaoberat’ jeho doveryhodnostou, a to z dovodu, Ze tato osoba,
ako svedok vypoveda tplne rozdielne.

10. Ako stazovatel' vyhodnotil, postupom odvolacieho sidu, resp. v konani, ktoré mu
predchddzalo, malo ddjst k poruSeniu jeho zakladného prava na obhajobu, pretoze
nevykonanim navrhovaného dokazovania (Citanie svedeckych vypovedi spoluobzalovaného a
ich nasledné hodnotenie s d’alSimi produkovanymi dokazmi) nebolo umoznené, aby sa sud
mohol vobec priamo €o 1 len oboznamit’ s tym, ako spoluobZalovany popisuje diametralne
odlisne konkrétne okolnosti tykajuce sa skutku uvedeného v bode €. 1 prvostupiového
rozsudku.

11. Stazovatel’ pokracuje, ze porovnanie vypovedi spoluobzalovaného (ako svedka a ako
obzalovaného) by uplne diskvalifikovalo zaver sidneho znalca o tom, Ze u neho neboli zistené
sklony zavadzat’ a klamat’, pretoze sudny znalec vychadzal len z urcitej metodiky postupu a
vyjadroval len nejaky svoj predpoklad, pricom dokazovanie navrhované stazovatelom by
jednoznacne preukazalo, ze spoluobzalovany klamal.

12. Stazovatel’ uzavrel, ze je Uplne v rozpore s principmi zakladnej spravodlivosti, ak sa
nevykona dokazovanie, ktoré nemodze spoluobzalovanému poskodit (uznal vinu) a
stazovatelovi pomoct’ vyrazne oslabit’ dokaznu situaciu sved¢iacu v jeho neprospech.
Zékladnym a primarmym zmyslom a U¢elom instititu prava na obhajobu je podla neho
poskytnut’ obvinenému, resp. obzalovanému priestor na to, aby mohol preukazat’ svoju nevinu,
resp. aby mohol spochybniovat’ dokazy, ktoré svedCia proti jeho osobe. Poukézal tieZ na to, Ze v
trestnom spise sa jednozna¢ne nachadzali dokazy (svedecké vypovede spoluobzalovaného),
ktoré absolitnym sposobom spochybiiuju jeho déveryhodnost’, a staZzovatel’ nedostal ani len
priestor na to, aby mohol v rdmci svojej obhajoby poukédzat’ pred sidom na osobu
spoluobzalovaného (jedinej zivej osoby usvedcujucej stazovatela, ktord bola pri spachani
skutku tikladnej vrazdy).

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na
obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 6
To 4/2016 z 22. februdra 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktobra 2018. Oznalené
rozhodnutia pozadoval zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalsie konanie s prikazom, aby
stazovatel’a prepustil neodkladne z vykonu trestu odnatia slobody.

14. Zaroven sa stazovatel’ domahal thrady trov svojho pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom v sume 374,80 €.

IL
15. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



16. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny
sud moze zéaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakdzat’ pokraovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktorGi Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

17. Diia 1. marca 2019 nadobudol u&innost’ zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tistavnom
sade“)vcel.1§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a
2 zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priom pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju
zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v §
9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.

Podl’a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude tstavny sud mdze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny suad
nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dgjst’ k
poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii Ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na
d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, I1. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US 35/02).

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného pradva na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zékladného prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava na obhajobu zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uzneseniami
najvyssieho sudu sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017 a sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktobra
2018, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy konajuce v trestnej veci stazovatel’a
neakceptovali jeho navrh na vykonanie dokazovania precitanim svedeckych vypovedi svedka —
neskor spoluobzalovaného, ktory ako jediny az v procesnom postaveni obvinené¢ho usvedcoval
stazovatel’a zo spachania stihanej trestnej ¢innosti.



21. V odvolani a néslednom dovolani staZovatel' okrem nevyhovenia jeho navrhu na
precitanie skorSich vypovedi spoluobZalovaného namietal poruSenie prava na obhajobu aj
inymi skuto¢nostami, ale vo vztahu k tymto rozhodnutia vSeobecného sidu v ustavnej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ich nenapada. Tieto skutocnosti iba spomenul bez toho,
aby k nim uviedol aktikol'vek tistavnopravne relevantnil argumentaciu. Preto Gstavny sud ustalil
predmet Ustavnej staznosti tak, ako je uvedeny v predchadzajucom odseku odovodnenia tohto
rozhodnutia.

22. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

23. Podl’a €l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

24. Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zauymy
spravodlivosti vyzaduju.

25. V prvom rade ustavny std povazuje za potrebné uviest, Zze vo vztahu k splneniu
procesnych podmienok pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu najvyssicho sudu ako sudu odvolacieho sp. zn. 6 To 4/2016 z 22. februara 2017
neposudil v sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*)
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako oneskorent, pretoze lehota na podanie st’aznosti vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu je v pripadoch odmietnutia dovolania dovolacim
sidom povaZzovana za zachovanu (pozri rozsudok ESCP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a
Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ & 46129/99, body 51, 53 a 54 a tieZ napr. 1. US
611/2014, 1. US 563/2014, a tiez § 124 $tvrta veta zikona o ustavnom stde).

26. V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskiimaniu ndmietok stazovatel’a
uplatnenych vo vztahu k rozhodnutiu o dovolani, ako aj vo vztahu k druhostupfiovému
(odvolaciemu) rozhodnutiu najvyssieho sudu.

27. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl’a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postiidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a
aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich i¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

28. Najvyssi sud ako sud odvolaci v odévodneni uznesenia sp. zn. 6 To 4/2016 z 22.
februara 2017 k podstate namietok staZovatela uviedol, Zze ,,Prvostupiiovy sad spravne
poukazal na to, ze vypovede M. S., ktoré¢ vykonal v procesnom postaveni svedka nemozno
Citat' a konfrontovat’ s jeho vypoved’ami ako obzalovaného, lebo to zdkon nepovoluje.



Vypovede M. S. v procesnom postaveni obzalovaného st podporované svedeckou vypoved’'ou
F. S. a vecnymi predmetmi... ktoré sa zaistili pri naleze tela... Podl’a znaleckého posudku u
obzalovaného M. S. neboli zistené¢ znamky vedomého klamania alebo zavadzania, neboli u
neho zistené zdvazné znamky poskodenia kognitivno-percepénych schopnosti a pamét'ovych
funkcii, schopnost’ spravne vnimat’ a reprodukovat’ bola u neho tiez zachovana. Naproti tomu u
obzalovaného J. M. znalci z odboru psychiatrie a psycholdgie zistili vel'mi nizku troven
kognitivno-percepného spracovania podnetov, ma sklon k zveliCcovaniu, mudrovaniu, k
skryvaniu svojej podstaty, nespolahlivé spracovanie podnetov z reality. Pod vplyvom drog
postupne stracal moralne zdbrany. Za daného stavu nemozno suhlasit’ s tvrdenim obzalovaného
J. M., Ze vypoved’ obzalovaného M. S. je nedoveryhodnd. Naopak sklon ku fabulovaniu sa da
skor predpokladat’ u obzalovaného J. M.,

29. Najvyssi sud ako dovolaci stid v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 9/2017 z 3. oktdbra 2018 v
relevantnej Casti odovodnenia k namietke staZovatel’a uviedol:

«V tom-ktorom trestnom konani ma konkrétna osoba vo vzt'ahu k jeho predmetu (skutku)
vzdy ur€iti procesnu poziciu, ktora je jedine¢nd. Ak ide o zmietlovanu jedine¢nost’, tak tato
nespociva v tom, ze by sa procesnd pozicia osoby v priebehu konania nemohla z/menit’ (napr.
najskor osoba vypoveda ako svedok, no neskor sa stane obvinenym, resp. naopak - obvineny je
po tom, ¢o sud pravoplatne schvali nim uzavrett dohodu o vine a treste, v danej trestnej veci vo
vzt'ahu k inym spoluobvinenym vypocivany ako svedok), ale vtom, ze ak k takejto situécii
dojde, tak nasledne nie je mozné (Trestny poriadok to neumoziiuje - vid’ k tomu § 258 ods. 4 a
§ 264 ods. 1), aby dochéadzalo pri vykonavani dokazovania ku ,krizovaniu“ tychto r6znych
pozicii (svedka/obvineného) v pripade jednej a tej istej osoby.

.. v konkrétnom trestnom konani sa nemozno procesne u¢innym spdsobom domahat’
odstranovania rozporov vo vypovedi urcitej osoby (a na podklade toho aj nasledného postdenia
jej vierohodnosti na zéklade takto vykonanej konfrontécie s jej ,,inou* vypoved'ou) precitanim
jej skorSej vypovede resp. jej Casti, ucinenej v inej procesnej pozicii. Uvedeny zaver pritom plati
pre vSetky pripady (generdlne), a teda bez ohl'adu na to, akd strana by sa uvedeného
(nezékonného) postupu domahala a ¢i by taky postup bol pripadne aj v prospech obvineného...

Pokial’ sa potom dovolatel’ domaha(l), aby boli vypovede M. S. z obdobia, kedy tento
vypovedal vo veci eSte ako svedok, vykonané ako listinny dokaz podla § 269 Tr. por., tak k
tomu uvadza dovolaci sud... Ze takyto postup... nie je mozny, kedZe by tym dochadzalo k
obchadzaniu zdkona, v tomto pripade konkrétne... ustanovenia § 258 ods. 4 Tr. por. Toto
ustanovenie ma povahu lex specialis z hlladiska zistovania toho, ¢o v ramci dotknutého
trestného konania o skutku, ktory je predmetom tohto konania, uvadza obvineny...

. je.. zjavné, ze vykonanie obhajobou navrhovaného dokazu neprichadzalo v
posudzovanej veci do uvahy, a to ani podla § 269 Tr. por., ani Ziadnym inym procesne
relevantnym sposobom. Z uvedené¢ho dovodu bol teda postup vo veci konajiiceho sadu
nizSieho stupiia spravny, ked’ predmetny navrh (obhajcu) obvinené¢ho J. M. na hlavnom
pojedndvani odmietol — tu je len na okraj Ziaduce poznamenat, Ze v takomto pripade
(odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania) je potrebné analogické pouzitie ustanovenia §
272 ods. 3 Tr. por...

... obvineny chcel v konecnom dosledku docielit’ nim navrhovanym postupom (nemajucim
podklad v Trestnom poriadku...) vyhodnotenie vypovede M. S. ako nevierohodnej, pricom vsak
dand otazka - hodnotenie zakonne ziskanych dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia
dokazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. - je plne v ,,rézii* sidov nizSieho stupna. Namietky
smerujuce voci hodnoteniu dokazov, ¢i uz z pohladu ich relevancie alebo vierohodnosti, su



totiz namietky skutkového charakteru, a preto s poukazom na znenie § 371 ods. 1 pism. 1), cast’
vety za bodkociarkou Tr. por. z pohl'adu dovolacieho konania konaného na podklade dovolania
obvineného irelevantné.

V preskiimavanej veci pritom nemali sidy Ziadnu pochybnost’ o vierohodnosti vypovede
(spolu)obvineného M. S., ktorti po jej vykonani na hlavnom pojednavani zakonnym sposobom
vyhodnotili v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov, t. j. aj v kontexte s inymi vo veci
vykonanymi dokazmi (0. 1. aj s poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru
psychologie, ktory bol na osobu obvineného M. S. vypracovany znalkyiiou... a ktory rovnako
podlicha vol'nému hodnoteniu dokazov v zmysle uz zmietiovanej zasady podl'a § 2 ods. 12 Tr.
por.)...

... dovolaci sud konajuci na podklade dovolania podaného obvinenym moze posudzovat, ¢i
pouzity dokaz spravne byt pouZity nemal - z dovodu jeho nezdkonnosti, ale nemo6ze skimat’, ¢i
nepouzity dokaz - a to ¢1 uz pre jeho nezakonnost’ alebo nepotrebnost’ - pouzity byt’ mal. Taky
prieskum je v dovolacom konani mozny iba na zaklade dovolania ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky podaného podl’a § 371 ods. 3 Tr. por.»

30. Z citovanych casti odovodneni oboch napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
vyplyva, Ze tento sa vSetkymi pre rozhodnutie o odvolani a dovolani st'aZovatel'a podstatnymi
skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne presvedc¢ivé odpovede.

31. Najvyssi sud jednoznacne uviedol, pre¢o nebolo mozné vyhoviet’ navrhu stazovatel'a
precitat’ vypovede spoluobzalovaného na hlavnom pojednavani, ktoré urobil v rdmeci trestného
konania v procesnom postaveni svedka a ¢o je z hl'adiska pozadovanej tstavnopravnej ochrany
podstatnym, prijaté zavery oprel o relevantnii pravnu Gpravu zakotvenu v procesnopravnom
predpise, ktorym sa konanie riadilo — v Trestnom poriadku. Ustavny stid pritom nezistil, Ze by
najvysSim sidom formulovana interpretdcia aplikovanych pravnych noriem popierala ich
podstatu, zmyslel alebo ucel.

32. Ustavny sud nepovazuje za potrebné najvyssim sadom v odévodneniach rozhodnuti
uvadzané dovody opakovat' alebo ich doplifiat’ &i vylepSovat, pretoZe tieto povazuje za
zrozumitelné a zaloZené na racionalnych uvahach. Ustavny sid chape snahu stazovatela
domdct’ sa precitania svedeckych vypovedi neskdr obvineného spoluobzalovaného ako
listinnych dokazov na hlavnom pojedndvani na Ucel preukdzania jeho hodnovernosti, avSak
najvyssi sad jasne uviedol, Ze vyhovenim tomuto navrhu by sa konajici sud dopustil ak nie
porusenia, tak istotne nepripustného ,,0bchddzania™ konkrétnych ustanoveni Trestného
poriadku.

33. Je potrebné pripomentt’, Ze ustavny sud moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného
sudu iba vtedy, ak v konani, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarme, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie st splnené
tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vS§eobecnych sudov, Gstavny sid nemoze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, porusenie ktorych sa
namieta, a napadanymi rozhodnutiami vseobecnych sidov pripadne postupom, ktory im
predchadzal.

34. Vychadzajic z uvedeného, Ustavnému sidu neostalo iné, iba reSpektovat’ zaver
vyplyvajuci z oboch napadnutych rozhodnuti najvyssieho sudu spocivajuci v tom, ze svedecka



vypoved’ spoluobzalovaného v danej trestnej veci bola sice ziskana zakonnym sposobom,
avSak neskor vzhl'adom na vyvoj trestného konania sa stala procesne nepouzitelnym dokazom,
a to aj vo vztahu k pripadnému preukazovaniu nehodnovernosti jednej a tej istej osoby v tom
istom trestnom konani poukdzanim na nejednotnost’ jej vypovedi. Jasnou a jednoznacnou je
odpoved’ najvysSicho sidu na otdzku, preCo neprichddzalo do tvahy ,iba*“ precitanie
dotknutych zapisnic ako listinnych dokazov. Ustavny stid, rovnako ako najvyssi sud nie je na
rozdiel od stazovatela presvedCeny o procesne moznom vykonani dokazu bez toho, aby
nasledne v savislosti s nim nedoslo v zaverecnej etape dokazovania k jeho hodnoteniu, a to
samostatne, ako aj vzajomne s inymi dokazmi. Prave v tejto faze by nepochybne doslo k stavu,
ked’ by konajice vSeobecné sudy museli vzhl'adom na potrebu priklonit’ sa k tej ¢i onej
vypovedi tieto vypovede navzajom konfrontovat, a to aj s nasledkom vtiahnutia
spoluobvineného do dokazovania, ¢o by mohlo vyvolat’ ur€iti koliziu s ustanovenim § 257 ods.
8 Trestného poriadku prave neumoziujicom takyto postup. V kone¢nom ddsledku to
prizvukoval aj najvyssi sad. Je bez akychkol'vek pochybnosti, Ze len samotné izolované
precitanie svedeckej vypovede spoluobzalovaného by neprinieslo stazovatelom pozadovany
efekt, teda preukdzanie nehodnovernosti spoluobZalovaného. Totiz ako sdm staZovatel’ uviedol
v st’aznosti podanej ustavnému stdu, vo veci konajuce sidy by v konecnom dosledku museli
na takto vytvoreny stav reagovat’, avsak ako uz bolo uvedené, adekvatny postup bol v danom
pripade nestiladny so zdkonom.

35. Oddévodnenia oboch napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu ustavny sad teda
hodnoti ako logické, bez akychkol'vek vnutomych rozporov, v ktorych vyroky maju bez
akychkol'vek pochyb dostato¢ni1 oporu.

36. Stazovatel'ovi bolo jasne a dostatocne ozrejmené, Ze nim prezentovana argumentacia,
resp. navrhovany procesny postup vykonania dokazovania neobstoji z hladiska dodrzania
zakonnosti trestného procesu (§ 258 ods. 4 a § 264 ods. 1 Trestného poriadku), zaroven tak
nevyhovenie tomuto navrhu neumoznovalo ani vyslovit' porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Uvedené predstavuje jasnu a
zretelnt odpoved’ na taziskové argumenty stazovatela. Zavery najvysSieho sudu obsiahnuté v
napadnutych rozhodnutiach je potrebné povazovat’ za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v
konaniach o odvolani a dovolani.

37. Ustavny sid tak povazuje odévodnenia napadnutych rozhodnuti za dostatoéné,
nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto Gstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

38. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50
ods. 3 ustavy a v €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, staZovatel toto evidentne odvodzuje prave od
nim tvrden¢ho poruSenia jeho prava na sidnu ochranu. Pretoze ustavny sud porusenie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nezistil, nemohol vyslovit' ani poruSenie
zakladného prava stazovatela na obhajobu. To bolo dovodom na odmietnutie ustavnej
staznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

39. Pretoze Ustavna staznost’ staZzovatel’a bola ako celok odmietnuté, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie o
ktorych je podmienené vyhovenim ustavnej staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia
porusenia zakladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tUstavy), k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.
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