Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k odovodneniu nalezu &. k. TIL. US 466/2020 z 29. juna 2021

1.V stulade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripdjam k nélezu tstavného sudu €. k.
I11. US 466/2020 z 29. juna 2021 odli$né stanovisko.

2. Europska unia zaclenila do Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) aj
poziadavku vysokej urovne ochrany prav spotrebitelov (Politiky unie zabezpecia vysoku
uroven ochrany spotrebitela, ¢l. 38 charty). Na roznych pripadoch od drobnych az po tie
megakauzy mozno odsledovat’, ako sa dari tento ciel’ napinat’.

3. V preskimavanej veci sa stazovatelka domdhala urCenia, ze spotrebitel'sky uver je
beziro¢ny a bez poplatkov, a tiez neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. S takymito ndvrhmi
zakonnd uprava vyslovne pocita (§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
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zakonov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®).

4. Nemali by byt pochybnosti otom, Ze rozhodnutim sidu mohlo dojst k novému
usporiadaniu financného vztahu stazovatel'ky a v désledkoch aj k novo stanovenej vyske
dlhu. Ak sa stazovatel’ke zo strany sudov dala definitivna odpoved po Styroch rokoch, tak
za takychto okolnosti si nemyslim, Ze doslo k naplneniu vysSie sledovaného ciela charty.
Naopak, doslo k poruseniu prava na Uc¢inny prostriedok napravy zakotveny v €l. 47 charty,
ktory st'azovatel’ka uplatnila ako referencni normu.

5. Rozumiem vaznemu problému pret'azenosti sudcov, ktori sotva mozu niest’ zodpovednost’
za tak dlhé poskytovanie spravodlivosti pri ich enormnom zataZeni. Tymto disentom
sledujem aj prispevok k vytvoreniu tlaku na rezortné¢ ministerstvo, aby zintenzivnilo rieSenie
nepriaznivej personalnej situacie na stdoch. Vinej veci (IIl. US 164/2021) som Zziadal
ministerku spravodlivosti o vyjadrenie k dlhodobému nerieSeniu nepriaznivej personalnej
situdcie na sude.

6. Vo vztahu k stazovatelke vSak musim uviest, Ze ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze
systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne
zodpoveda, nemdzu byt dévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie priin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov.

7. Nedokéazem sa preto stotoznit’ s vysledkom Stvorro¢ného poskytovania spravodlivosti. ISlo
o spotrebitel’sky uver, ktory ako institit je normovany uz od 100 eur [§ 1 ods. 3 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych uveroch], a uz aj toto Cislo naznacuje, ze pre spotrebitelov mozu



mat’ vel’ky vyznam aj drobné finan¢né Ciastky vratane urokov. Prejedndvané pravne otazky
vyplyvaji predovsetkym zo spisu a sudny systém by mal dokazat' dat’ 'udom pravoplatnii
odpoved’ na zalobné tvrdenia podstatne skor ako za Styri roky. Poznamenavam, Ze institatu
spotrebitel'ského uveru sa venuje pomerne v pocetnych pripadoch aj Sudny dvor Eurdpske;j
unie (napr. rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost, C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41,
rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90,
rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/2015, EU:C:2016:842, bod 66,
rozsudok z 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64,
rozsudok z 19. decembra 2019, Home Credit Slovakia a. s., C-290/19, EU:C:2019:1130).

8. Europska unia venuje tymto otdzkam osobitnu pozornost’. Okrem iného sa sleduje vyssia
kvalita zivota beznych obc¢anov, ktori dennodenne vstupuju do spotrebitel'skych vzt'ahov.
Z nich medzi najrizikovejSie patria prave vztahy zaloZené na odloZenych platbach vratane
uverov, pretoze na rozdiel od jednorazovej platby za produkt je splacanie iverov v budicnosti
neisté. Nedokdzem sa preto stotoznit’ s odovodnenim v bode 35, Ze preskimavana vec
,hepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci
konajuceho sudu osobitny pristup‘. V tomto smere uz spomenuty imperativ vysokého
rozsahu ochrany v ¢l. 38 charty zostal nenaplneny.

9. Nestotozitujem sa ani s odovodnenim nalezu, ktoré v bode 31 za relevantni povazuje
celkova dizku konania na okresnom sude. Zastavam nazor, e rozhoduje celkova dizka
konania az do jeho pravoplatného skoncenia. Krajsky sid rozhodol 29. aprila 2021
so ziadostou o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku do 25. jana 2021. S ohladom
na judikataru ESCP ma byt predmetné konanie posudzované ako celok, a preto je potrebné
preskimat’ jednotlivé konania, ktoré na seba nadvizuju a spolu suvisia (rozsudok ESLP
z22. novembra 2016 vo veci Gresdkova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 77164/12
arozsudok ESLCP z27. jina 2017 vo veci Ivan proti Slovenskej republike, st'aznost
¢. 57405/15). Navyse, kym nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu vratane nihrady
trov konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESLP z 28. jina 2016 vo veci Ciémanec proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11), ¢o v preskimavanej veci znamend uz obdobie
prevysujuce celkova dizku konania viac ako 4 roky.

10. ESCP na tucely porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval vSetky ciastkové konania
napadané stazovatelom za jeden celok atakto ich aj posudzoval (rozsudok ESIP
z21. februara 1997 vo veci Guillemin proti Franctuzsku, staznost’ ¢. 19632/92). V stlade
s ESI’P lehota na posudenie neprimeranej dizky sa vztahuje na vietky konania a konéi az
v momente prijatia rozhodnutia, ktorym sa definitivne vyriesi ,,spor” (rozsudok ESLP
z 28. juna 1978 vo veci Koning proti Nemecku, staznost’ ¢. 6232/73, bod 98), v ktorom sa
vyslovne hovori o troch Stadidch konania (prvostupiiové, druhostupiiové a kasaéné —
dovolacie). Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je potrené posudzovat' dizku konania ako celok, nie preskimavat jednotlivé fazy konania
(rozsudok ESLP z 15. marca 2005 vo veci Bako proti Slovenskej republike, staznost
¢. 60227/00, rozsudok z 15. februara 2011 vo veci Bubldkova proti Slovenskej republike,

staznost’ ¢. 17763/07).
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11. Vrozsudku ESLCP z 13. januara 2015 vo veci Hoholm proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 35632/13, body 56 a 57 uviedol, Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ po tom, ako
rozdelil konanie na tri Useky podla konajicich stidov. Hoci formulacia stazovatelovej
staznosti tomu nebranila (opacne rozsudok ESLP z 20. jina 2006 vo veci Obluk proti

Slovenskej republike, staznost’ &. 69484/01, ods. 62), Gstavny sud nepreskamal celkovi dizku
konania, o je postup, ktory bol uz ddvno odstideny ako protire¢iaci poziadavkam dohovoru.

12. Okrem celkovej dizky konania pritom poukazujem na okresnym stidom uznané obdobie
priblizne 15-tich mesiacov od 22. septembra 2017 do 14. janudra 2019 z dévodu pretazenia
sudcu nadmernym stavom veci. V tejto suvislosti poukazujem na judikataru, podla ktorej
kratSie obdobie necinnosti vSeobecného sidu nemusi vzhladom na okolnosti pripadu
oddovodnovat vyslovenie zbytocnych prietahov v konani, no za akceptovatel'né v tomto smere
povazuje obdobie maximalne 3 mesiacov (II. US 21/01, I1I. US 30/03).

13. Slovenskéa republika ako plnohodnotny ¢len Europskej tnie ma povinnost vo svojej
aplikacnej praxi dodrziavat’ aj principy vychadzajuce z prava Eurdpskej unie. Konkrétne je
vnasom kontexte vhodné pripomenut zasadu ekvivalencie, ktort pri spotrebitel’skych
pravnych vztahoch akcentuje aj rozhodovacia cinnost Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Odkazujem na jeho rozsudok z 30. méja 2013 vo veci C-488/11 Asbeek Brusse a de Man
Garabito, kde v suvislosti s ex offo skimanim nekalych zmluvnych podmienok stidom
uviedol: ,, pokial ide o plnenie tychto povinnosti vnutrostatnym druhostupiiovym sudom treba
pripomeniit, Ze v pripade neexistencie pravnej vipravy v prave Unie sii procesné podmienky
opravnych prostriedkov zameranych na zabezpecenie ochrany prdav jednotlivcov
vyplyvajiicich z prava Unie vecou vmiitrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského Statu
podla zasady ich procesnej autonomie. Takéto pravidla vsak nesmu byt menej priaznivé ako
pravidla upravujiice obdobné situdcie vnutrosStdtnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu
viest' k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym
poriadkom Unie (zdsada efektivity).“ Dalej odkazujem napriklad na rozsudok zo 14. jina
2012 vo veci C-618/10 Banco Espafiol de Crédito alebo rozsudok z 21. februara 2013 vo veci
C-472/11, Banif Plus Bank.

14. V suvislosti s problematikou ochrany spotrebitel’a je vhodné poukdzat aj na to, Ze pravna
uprava, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitel’a, predstavuje opatrenie nevyhnutné
na splnenie poslania zvereného Eurdpskej tnii a najmi na zvySenie zivotnej urovne a kvality
zivota v celej Eurdpskej tnii (rozsudok zo 4. jina 2009 vo veci C-243/08, Pannon GSM).

15. Poukazujem tiez na vybrané rozhodnutia senatu sp. zn. III. US 171/2020,
I11. US 130/2020, II1. US 391/2020, 1. US 299/2020, I1I. US 300/2020, II1. US 248/2020,
I11. US 328/2020.

16. Ustavny std v zloZeni inych senatov sp. zn. IV. US 339/2020 uviedol: ,, Ustavny siid
zaroven konstatuje, Ze pri posudzovani prietahov v konani nie je relevantné, ci staZovatel
vystupoval v napadnutom konani ako spotrebitel. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov patri rovnako fyzickym osobdm aj pravnickym osobdm.* Ustavny sud teda jasne



odmietol stavat’ spotrebitela do akéhokol'vek postavenia, ktoré by zakladalo moznost ho
znevyhodiiovat’ vd’aka jeho statusu.

17. V inej veci sp. zn. I. US 381/2020 bolo stazovatelovi priznané finanéné zadost'uinenie
v sume 500 eur v situacii, ked’ sa stazovatel’ so statusom spotrebitela v pravnom postaveni
zalobcu domahal zaplatenia sumy 4 318,73 eur s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdovodného obohatenia, (i) dalej sa domahal uréenia, ze zmluva o splatkovom uvere
uzavreta medzi nim a zalovanou je bezuro¢nd a bez poplatkov, (i1) a vyslovenia, Ze stazovatel’
nie je povinny uhradit’ Zalovanej jednotlivé splatky (iii).

18. Vo veci sp. zn. II. US 401/2020 ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania pred
Gistavnym sudom bol narok stazovatel'a ako spotrebitel'a na ochranu pred zdihavym postupom
okresného sudu, ktory o jeho Zalobe o zaplatenie peflaznej sumy s prisluSenstvom z titulu
nevratenia zaplateného preddavku na zhotovenie diela (za nedodanie objednané¢ho ndbytku)
konal neefektivne, a tieZ postupom krajského sudu v namietanom konani, ktory podla jeho
nazoru bez pric¢iny nekonal takmer viac ako dva a pol roka. Podl'a nazoru ustavného sudu islo
o vec trividlnu, tak po skutkovej 1 pravnej strdnke. V tejto veci Ustavny sud s ohl'adom
na okolnosti veci navySil ochranu aj o priznanie 500 eur ako primerané financné
zadost'u€inenie.

19. Vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu som preto odlisSného néazoru, a to, Ze ustavnej
staznosti malo byt’ aspoii ¢iastocne vyhovené.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Straka

sudca



