OdliSné stanovisko sudcu Petra Straku

k uzneseniu PL. US 29/2020

ABSTRAKT

Sud vysSej inStancie musi mat moznost v kasacnom rozhodnuti formulovat aj
imperativ nizsiemu sudu smerom k iniciacii konania pred ustavnym sudom o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Uvedeny zaver je nutné prijat’ z toho
dovodu, ZzZe prakticky mozZu vznikat situacie, ked iny variant ani nebude
procesne mozny. Jeho nepripustenim by mohlo do budiucna dojst k zasahom do
ustavou a medzindrodnymi dokumentmi garantovanych prav. Sucasne plati, Ze ustavny
sud by nemal otalat’ pri rozhodnutiach, kde su v hre dlhodobo polemické pravne
otazky. Uvedené plati o to viac, ked uvedené posudzuje aj Europsky sud pre ludské

prava a prave relevantny postoj ustavného sudu realne mohol byt vo veci klucovy.

1. V posudzovanej veci Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud*) uznesenim sp. zn. PL. US 29/2020 z9. decembra 2020 odmietol navrh
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS) na prieskum Ustavnosti pravnej
ipravy postavenia sekcie kontroly a inspekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby,
odboru inSpekcénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»in§pekcia ministerstva vnutra®) z dovodu, 7e STS podal tento navrh na ziklade
prikazu nadriadeného sudu, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®). Odlisné stanovisko je v kontinuite s mojim odliSnym stanoviskom

k uzneseniu pléna tstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktdbra 2020.

2. Predmetom modjho disentujiiceho stanoviska je prezenticia argumentov,
preco sa nemdzem stotoznit’ s ndazorom vacSiny v tom, ze Ustavny sud nemoze
akceptovat’ navrh vSeobecného siidu na postdenie ustavnosti prdvnej normy, ak ho
vSeobecny sud podal na zaklade prikazu nadriadeného sudu. Vec sa zarovenn dotyka
aktualnej témy, ¢i a ako procesné Stadium konania ovplyviiuje kompetenciu sudu
podat’ nédvrh na kontrolu ustavnosti (porovnaj odliSné stanoviskd k uzneseniu

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktobra 2020).



3. Uz vuvode uvadzam, Ze rozumiem argumentom vacSiny pléna ustavného
sudu, no sucasne povazujem za potrebné do diskurzu priniest’ aj iny pohlad na vec,
ktory je do zna¢nej miery ovplyvneny zdsadou hospodarnosti konania. Je, samozrejme,
idealne, ked’ hned’ po prvej pochybnosti v§eobecného sudu o ustavnej inkompatibilite
pravnej normy doslo k preruseniu konania a predlozeniu veci ustavnému sudu. Dalej
v texte vSak poukdZem na to, Ze mozu nastat’ nielen také situacie, ked je nielen
pragmatické, ale dokonca nevyhnutné, aby doSlo k formulécii takéhoto prikazu

smerom k inStan¢ne nizSiemu sudu.

4. Rozhodnutie pléna tstavného sudu je zalozené na rozhodnuti z roku 2002
vo veci sp. zn. PL. US 22/02, kde ustavny sud uviedol, e nadriadeny sid nemoze
prikdzat’ sudu nizSieho stupiia, aby podal ndvrh na postdenie tstavnosti aplikovanej
normy. Rozhodnutie je zalozené na interpretdcii ustavného textu , Ak sa sud
domnieva... “, kde slovo ,,domnieva* naznacuje forum internum sudu. Akcentujem, Ze
pojmy sud asudca su pojmy odlisné. V naSom pripade relevantna pravna Uprava,
konkrétne ustanovenia § 283 ods. 5 zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) (Sud prerusi trestné stihanie aj
vtedy, ak sa domnieva, Ze vseobecne zavizny pravny predpis nizsSej pravnej sily,
ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujiice pre rozhodovanie o vine a treste,
je vrozpore so vSeobecne zdviznym pravmym predpisom vysSej pravmej sily alebo
s medzindarodnou zmluvou, a poda navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Nalez tistavného siidu je pre sud zavizny) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), a najméa slovné spojenie ,,ak sa sud domnieva ““, bezpochyby rata
s nevyhnutnost'ou vnatorného presvedcenia sudu s ndvrhom na posudenie ustavnosti
pravnej normy. Kladiem si vSak otdzku, ¢i o tom musi byt presvedCeny priamo aj
samotny posledny sudca, ktory navrh podpisal a zaslal. K jej formulacii ma vedie
stabilnd judikatura Gstavného sidu zalozend na komplexnom posudzovani ustavnej
kompatibility dvoj-inStanéného konania v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Ustavné staznosti namierené proti rozhodnutiam preskimanym riadnym opravnym
prostriedkom byvaju odmietané s odkazom na tzv. subsidiaritu, priCom konanie je

skimané ako celok (II. US 78/05, 1. US 472/2013, 1II. US 216/2020). Pre¢o by sme
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mali prave v tejto otdzke inStancie zdsadne oddel'ovat’ a posudzovat’ izolovane, ked’

ich standardne vnimame spolo¢ne?

5. Vyklad zaloZeny na jednostrannej perspektive, davajic neprimeranu vahu
vnutornému presvedceniu konkrétneho sudcu bez zohl'adnenia ostatnych procesnych
vztahov medzi nadriadenym a podriadenym stidom teda podl'a moéjho nazoru
neobstoji. Ak sa na ustanovenie ¢l. 144 ods. 2 Gstavy pozriem z hladiska jeho ucelu,
nenachadzam, aky cel by mala plnit’ prdvna norma, ktord by prikazovala, Ze len sudca
sdm by mal/mohol/musel dospiet’ k rozhodnutiu podat’ navrh na zacdatie konania
o sulade pravnych predpisov. Uvedené plati o to viac v pripade, ked’ ide o problém,
ktory je ,,na stole* uz netimerne dlho a bolo by potrebné za nim spravit’ pomyselna
ustavnopravnu bodku. Realita kazdodenného zivota nds totiz uci, ze ked akykol'vek
problém ostava dlhSie nevyrieSeny (a zije si svojim zivotom), moze to byt rizikom
ovela va¢sim ako prijatie zdveru bez zbytoc¢ného odkladu, hoci nie uplne suladného

s ocakavaniami spolo¢nosti.

6. V merite veci bol predmetom konania stlad institucionalneho zakotvenia
inSpekcie ministerstva vnutra andslednd legitimita ztoho vyplyvajica. Touto
problematikou sa uz zaoberalo trestnopravne kolégium najvysSiecho sudu, pricom
k téme existuje aj relevantnd judikatara Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len
,ESLP®), €o je Casto reflektovana institicia v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.
Nemodze teda byt pochyb o tom, ze predlozena otazka musi byt predmetom zdujmu

pléna stavného sudu.

7. Jedinym zmyslom a G¢elom ¢l. 144 Gstavy nie je ni¢ iné, neZ umoznit’ sidu
v kazdom individudlnom spore chranit’ Gstavnost’ tym, ze poziada tstavny sud o to,
aby z pravneho poriadku odstranil prave tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mu
v ochrane ustavnosti prekdzaju (porovnaj bod 26 mdjho odlisSného stanoviska

k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktobra 2020).

8. VSeobecny sud ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti dve mozné cesty. Bud’

najde Gstavne-konformnu interpretaciu sam (¢l. 152 ods. 4 ustavy), o ¢o sa vzdy musi



pokusit’ a ¢o je jednoznacne cestou jednoduchSou. VSeobecny sud nestraca konanie
spod svojej moci arola arbitra ostava nezmenena. Moze vSak dospiet’ k zaveru, Ze
interpretacia pravnej Upravy stladnd s Gstavou mozna nie je a nasledne iné cesta ako
iniciacia konania o stlade pravnych predpisov pred tstavnym std neexistuje. Podanie
navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 Gstavy je v istom zmysle pre vSeobecny sud
zatazou. Dostava sa totiz z role arbitra do role ,,zalobcu®, ktory nepisSe rozsudok, ale
,zalobu“. Uvedené potvrdzuje aj recentnd judikatura ustavného stdu, ktord kladie na
vSeobecné sudy az neprimerané naroky z hladiska formy a obsahu podania, ktoré je

ustavnému sudu dorucené.

9. Pristup vSeobecnych sudov je zvidcsa taky, ze pred komplikovanou cestou
,,cez KosSice* zvolia rychlejsi variant a Gistavu interpretuji samy. Nasledne tento postup
byva kritizovany ucastnikmi konania, ktori sa, samozrejme, (Vo svojom zaujme)
dozadovali zacCatia konania pred ustavnym stidom a implicitne aj derogacného nalezu
ustavného sudu, ked’Zze v pravnej Uprave videli Gstavnil inkompatibilitu. O ustavnych
staznostiach, v ktorych stazovatelia namietaji, ze vSeobecny sud sa nevysporiadal
sich podnetom na posudenie nestladu, rozhoduje ustavny sud casto odmietnutim,
pretoze ,,k zdveru o potrebe prerusenia sudneho konania musi dojst’ samotny konajuci
sud* (napr. 1. US 229/2019, 1. US 279/2020, 2 Cdo 47/96). V pravnej vete uznesenia
sp. zn. IV. US 127/05 sa uvadza: ,, ... neakceptovanie navrhu ucastnika konania na
postup sudu podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
nezaklada moznost poruSenia prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. K zdaveru o tom, Ze su
splnené podmienky na prerusenie konania podla oznaceného zdakonného ustanovenia,

musi dospiet’ iba vseobecny sud.

10. Domnievam sa, ze dany pristup nie je spravny a preferujem skor pristup
opozitny. Pokial’ sid nedokédze najst’ presved¢ivé argumenty pre nevyhovenie podnetu
ucastnika (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu v konani sp. zn. 6 Szo 218/2015), mal
by néavrh na Ustavny sid podat. Obdobne uvazoval ustavny sud vo veci sp. zn.
I1. US 269/09 (pravna veta): ,, Vseobecny sud je povinny vidy dbaf na to, aby

rozhodoval na zdklade ustavne suladnej normy, k comu mu sluzi spravidla ustavne
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konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna moznost podat’ navrh na preskumanie
suladnosti pravnej normy Ustavnym sudom. Ak viak vicastnik konania odévodnenym
sposobom podnieti, aby vseobecny sud podal navrh ustavnému sudu na preskumanie
suladu aplikovanej normy s Ustavou, md vSeobecny siid v zdsade tieto moznosti: Bud’
vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, preco povazuje bez
dalsieho pravnu normu za ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a
poda vec ustavnemu sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144 ods. 1
ustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku] rozumiet uplne volnu uvahu sudu. Z ustavy ako priamo zavizného a
aplikovatelného prava vyplyva subjektivne prdavo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v
sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajuce z ustavne suladnej normy, na
sudnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak automatické subjektivne pravo
na podanie ndvrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny korektne sa
vysporiadat s uvedenym podnetom jednym z troch oznacenych spoésobov, tak
z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska riadneho odovodnenia

vyzadovaného pravom na sudnu ochranu. “

11. Teraz je namieste uvazovat’ nad tym, aka je pozicia vSeobecného sudu pri
podavani predbeZnej otazky smerom k ustavnému stidu. Ako som uz uviedol, su to
predovSetkym ucastnici konania, sledujuci svoje zdujmy, priCom v rdmci nimi
predkladané¢ho vykladu moéze byt procesna taktika smerovana aj k snahe o derogaciu
normy. Podanie ndvrhu je vSak v kazdom pripade zalozené na volnej uvahe sudu,

avSak nie na jeho svojvoli.

12. Aj podla judikatary ESLCP tucastnik konania nemé narok na prerusenie
konania a podanie predbeznej otdzky na vnutrosStatne ¢i europske teleso, ale ma narok
na to, aby sa sud s jeho navrhom riadne vysporiadal (Coéme and others v. Belgium
staznost’ ¢. 32492/96, rozsudok z 22. juna 2000, bod 114, tiez Sanofi Pasteur v.
France, staznost' ¢. 25137/16, rozsudok z 13. februdra 2020). ESCP rozhodol, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor) z ddvodu zlyhania

sudu, ktory bol povinny poskytnit’ vo svojom rozhodnuti dovody, pre ktoré odmietol
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navrh st'azovatel’a, aby podal v jeho veci predbeznl otdzku na Sudny dvor Eurdpske;j
unie. Sud zopakoval, Ze dohovor negarantuje pravo ucastnika konania, aby jeho vec
bola vnutros§tatnym sudom predloZzena Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na konanie
o predbeznej otazke. AvSak podla ESLP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
vnutrostatny sid odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym takyto navrh ucastnika
odmietne, ato oto viac, ak rozhodné pravo povoluje takéto odmietnutie len ako
vynimku. Sud teda zdoraziuje, ze s ohl'adom na okolnosti danej veci rozhodnutie sudu
nepredlozit’ predbeznu otazku na Stdny dvor Eurdpskej unie si vyzadovalo osobitne
jasné odovodnenie (The Court held that there had been a violation of Article 6 § 1
(right to a fair trial) of the Convention, on account of the failure to provide reasons
for the decision to refuse the applicant company’s request that questions be referred to
the Court of Justice of the European Union for a preliminary ruling. The Court
reiterated in particular that the Convention did not guarantee, as such, any right to
have a case referred by a domestic court to the Court of Justice for a preliminary
ruling. However, Article 6 § 1 required the domestic courts to give reasons for any
decision refusing to refer a question for a preliminary ruling, especially where the
applicable law allowed for such a refusal only on an exceptional basis. The Court
further emphasised that the circumstances of the case and what was at stake in the
proceedings for the applicant company had required a particularly clear explanation
for the decision not to refer that company’s questions to the CJEU for a preliminary

ruling.).

13. Dalsim subjektom, ktory moéze sid pokusat’ otazkou, &i nie je potrebné
do procesu zainteresovat’ Ustavny sud, je sid vysSej inStancie. Ten prostrednictvom
konania o opravnom prostriedku méze v rdmci svojich zakonnych moZznosti zdsadne
ovplyvnit’ d’alsi priebeh procesu skrz svoj pradvne zdviazny nazor. Moze ale prikéazat
sudu nizsej instancie podat’ ndvrh na stlad pravnych predpisov bez toho, aby to urobil
sam? Kontroverzia totiz hrozi hlavne v situacidch ked’ siid niz8ej inStancie pochybnosti
o ustavnosti nemd, ateda podanie navrhu by mohlo byt v rozpore s presvedCenim

sudcu (alebo senatu) nizsej inStancie.



14. Upozoriiujem, ze prikaz nadriadené¢ho sudu podat’ ndvrh na ustavny sud
vSak nemusi byt prejavom snahy preniest’ tarchu veci na podriadeny sud, ale moze
vychéadzat’ z toho, ze z procesného hl'adiska je vhodnejsie, aby ndvrh podal podriadeny
sud. Vicsina pléna v bode 26 uznesenia uvadza, ze najvysSi sud pri ukladani
zavazného pokynu opomenul postup upraveny v § 318 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 5
Trestného poriadku, zktorych ma, podla nazoru vacSiny, vyplyvat imperativ
nadriadeného sudu v pripade, ak dospeje k vlastnému nazoru o nesulade pravnych
predpisov s ustavou prerusit konanie apodat navrh na ustavny sad. Z mojej
perspektivy vSak zdkonnad baza pripiSta aj zdver iny, a teda nevylucuje moznost
zahrnit' do kasacného prikazu i prikaz podriadenému sudu podat’ ndvrh na ustavny
sud. Takyto prikaz podriadenému sudu moze byt opodstatneny najma tam, kde nie je
posudenie suladu relevantnej pravnej normy jedinym dovodom kasacie, ale su
pritomné iiné¢ dovody, napr. nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (§ 322 ods. 1

Trestného poriadku).

15. Vnami posudzovanej veci bola kasdcia postavend nielen na potrebe
iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov, ale odvolaci sid formuloval aj d’alSie
vyhrady smerom k vykonanému dokazovaniu (potreba zbavenia mlcanlivosti
svedkov). Je vhodné poukézat’ aj na explicitné znenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku
(Sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym ndazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.), kde priamo
zdkonodarca pocita so zdvdznostou ,,pravneho nazoru“ a s povinnostou ,,vykonat
ukony a dokazy“. Iniciacia konania podl'a ¢l. 125 ustavy o sulade pravnych predpisov
sa podl'a mojho nazoru dd subsumovat’ prave pod termin ,,ukon“. Nezavislost’ sudcu
nemoéze byt automaticky dotknutd viazanostou kasa¢nym prikazom nadriadeného
sudu. Nevidim totiz rozdiel medzi akymkolvek inym kasaénym prikazom
nadriadeného sudu v otdzke pravnej a prikazom podat ndvrh na ustavny sud.
Nezavislost’ sudu chrani sud pred zasahmi mimostidnych mocenskych autorit, nie pred

pravnym nazorom ¢&i prikazom nadriadeného sudu (porovnaj PL. US 17/2010).



16. V mojej ivahe idem vsak eSte d'alej a uvddzam, Ze mdzu nastat’ situacie,
ked’ odvolaci sid nebude mat’ inti moznost’, ako inkorporovat’ takyto prikaz do svojho
kasa¢ného rozhodnutia. Predstavme si, Ze v civilnom spore rozhodne sud prvého
stupiia o zamietnuti zaloby z dévodu premlcania, priCom neuspe$na sporova strana
rozhodnutie napadne riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim. Odvolaci sud
dospeje k celkom opa¢nému zaveru, no stiCasne nadobudne presvedcenie, Ze vo veci sa
ma aplikovat’ potencidlne ustavne nestladna pravna norma. Vzhladom na rychly
koniec veci na sude prvého stupna bez vykonania riadneho dokazovania (vec bola
posudend ako premlcCana) by nastala paradoxnd situdcia. Ak by nebolo mozné
formulovat’ prikaz stidu niz$ieho stupiia, musel by to urobit’ siid odvolaci, no pred tym
by musel na seba zobrat' vsetky ,,prvostupiiové povinnosti“ a vykonat dokladné
a podrobné dokazovanie (Gstavny sud skuma tzv. prejudicialitu). Na uvedenom nie je
na prvy pohlad ni¢ zl¢, no po hlbSej Gvahe zistime, Ze tym uprieme uUcastnikom
konania dvoj-inStancny proces. Kvalitativne dostacujuce (a teda spravodlivé) konanie
prebehne totiZ len na jednom stupni so zdsadnym ddsledkom priamej pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Tymto pristupom by sme Uspech strany na prvom stupni, ktoré bolo
nasledne otocené o 180 stupiiov, postavili do pozicie Pyrrhovho vitazstva, ¢o nemdze

byt’ Zelanym javom.

17. Som toho nézoru, ze ak ustavny sid ma forméalnu vedomost’ o tom, Ze
existuju pochybnosti v§eobecného stidu o tstavnosti pravnej normy, je naSou ulohou
zaoberat’ sa vecou meritorne. Dovod, Ze navrh podal ,,nespravny stupen stdu, sa mi
zda nedostatocny. Na podporu tohto postoja opitovne akcentujem uz uvedené, ze
ustavodarca pouzil slovo ,,sad®, a nie ,,sudca®. ,,Domnievat* sa teda musi institicia,
a nie konkrétna perséna. Ak teda vnimame konanie ako celok, nevidim priestor, aby
sme odvolaci sud (ako sucast’ konania) za ,,sud“ nepovazovali. Marginilne uvadzam,
ze pri senatnom rozhodovani dokonca postacuje, aby za vyhovenie navrhu na podanie

na ustavny sud hlasovali len dvaja z troch sudcov.

18. Vicsina pléna v bode 29 uznesenia nadviazala na uznesenie z konania
vedeného pod sp. zn. PL. US 22/02, prevzatim argumentacie, v zmysle ktorej

preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku aj podla
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§ 283 ods.5 Trestného poriadku je prostriedkom uplatnenia ustavou zarucenej
nezavislosti sudov asudcov. Na tomto mieste je vhodné pristavit’ sa aj pri
rozdielnej situacii v naSom pripade a vo veci, ktora bola pre plénum kli¢ovou
judikatornou inSpiraciou. Bazalnu diferencidciu vidim v tom, ze zatial, Co vo veci
sp. zn. PL. US 22/02 predsedni¢ka senatu vcelku jasne (okrem iného aj formulaciou
petitu) demonstrovala svoj ndzor o tom, Ze pravna Uprava je suladna s Gstavou, v nasej
veci doslo sice k predloZeniu veci ustavnému sidu na pokyn najvysSieho sidu, no
nesthlas predkladatela plénum prezumovalo. Z celého textu navrhu STS
adresovaného ustavnému sudu totiz nemozno vyvodit, ze s podanim nesuhlasi alebo
ho povazuje za nadbytocné. Podla mdjho ndzoru konanie na zdklade pokynu
automaticky neznamena nesuhlas. Ja som teda vec chéapal skor tak, Zze aj samotny
predkladatel’ (STS) potrebuje poznat odpoved ustavného stdu, aby mohol aj pro

futuro odkazovat’ na pravne zavery ustavného stidu smerom k najvyssiemu sudu.

19. Pristavim sa eSte pri postupe STS, ktory vec s odkazom na imperativ
najvyssieho sudu ,,preposlal na ustavny sid. Aj napriek tomu, ze si myslim, ze
imperativ od vysSej inStancie smerom ku konaniu na ustavnom sude mozny je, plénom
prezumovany nesuhlas navrhovatel'a s navrhom ma eSte jednu trhlinu. Vychadzajuc
zrimskej zasady iura novit curia STS mal poznat rozhodnutie vo veci sp. zn.
PL. US 22/02 asodkazom naii mal moznost vec Ustavnému sudu nepredloZit.
Nasledne by sa s tym v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal (uvedeny postup
by bol v sulade napriklad s doktrinou k ¢l. 100 Zakladného zdkona v Nemeckej
spolkovej republike). Uz samotné predlozenie navrhu tustavnému sudu v mojom
vnimani implikuje aktivnu legitimaciu navrhovatela. Zjednodusene povedané, aj pri
aplikicii vychodiska, Ze imperativ mozny nie je, STS podanie urobil, hoci podla

rozhodnutia ustavného sudu z roku 2002 tak ucinit’ nemusel.

20. V prerokiivanej veci najvy$$i sud de facto pripravil argumenticiu
v prospech podania navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy, teda neprenasal
argumenta¢nu tarchu na niz§i sid. Napokon mi neda nepoznamenat’, ze STS navrh
s argumentaciou najvysSiecho sudu podal stym, ze nevyjadril vyslovny nesuhlas

s pravnym ndzorom predostretym najvys$im sudom. Rovnako nenamietal ani jeho
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opravnenie mu dat’ takyto prikaz. Dokonca vo svojom prvom podani adresovanom
ustavnému sudu v suvislosti s prejednavanou vecou (konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 120/2019 ukonéené odlozenim podania) s odkazom na judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky (I. US US 608/06, 1. US 1920/16, P1. US 15/14) povazoval za svoju
povinnost’ vykonat’ ikony ulozené zo strany najvyssSieho sudu. Uviedol, Ze inStan¢na
koncepcia stdneho konania sama osebe neodporuje zdsade Ustavnosti, priCom prave
opaény nazor by znamenal popretie samotnej dvojinStancnosti trestného konania
(k tomu pozri napriklad rozhodnutie Spolkového ustavného suidu Nemecka sp. zn.
BVerfGE 12, 67, 71). Aj napriek tomu, ze ni¢ nebranilo najvysSiemu sudu, ak bol
presvedceny o nelstavnosti predmetnej pravnej upravy, aby vec napadol na ustavnom
sude sam, nevidim takyto pristup ako doévod na odmietnutie veci z dovodu podania

Zjavne neopravnenou osobou.

21. Stanoviskom vacSiny pléna sa ustavny sud, ako som to napokon uviedol uz
vo svojom odlignom stanovisku k uzneseniu sp. zn. PL. US 24/2020 z 21. oktobra
2020, zbavuje moznosti ovplyvnit vyklad a aplikdciu prava, a najmi ustavy,
vSeobecnymi sudmi. Upozoriiujem, Zze nemadm na mysli Ziadnu formu sudcovského
aktivizmu, ale len priloZenie ruky k dielu sposobom, ze ustavnopravne deSifrujeme
pravnu dilemu, ktord stigmatizuje pravnu verejnost. Ustavny sid vo vieobecnosti
nastavil vel'mi prisne kritérid pre poddvanie navrhov v ramci konkrétnej kontroly
Gistavnosti, a to po&nuc uznesenim sp. zn. PL. US 7/02 aZ po nedavne uznesenie sp. zn.
PL. US 24/2020. Uvedené je pre miia udivujuce najmi preto, Ze Statisticky podania
vSeobecnych sudov na preskimanie ustavnosti pravne] normy nepredstavuji

vyznamnu ¢ast’ napadu na ustavny sud.

22. Napriklad, v uz spominanom uzneseni z konania sp. zn. PL. US 7/02
ustavny sud konStatoval, ze disciplinarny sud nie je stidom predpokladanym ¢l. 144
ods. 2 ustavy. V reakcii na toto rozhodnutie si ndsledne disciplinarny stid sam vyriesil
otazku ustavnosti v rozhodnuti sp. zn. 2 Dso 3/03 zo 17. marca 2003 (porovnaj tiez
rozhodnutie v konani sp. zn. IL. US 187/03). Ak bude ustavny sud zatvarat

%¢

vSeobecnym studom dvere, ktorymi mozu ,,vchadzat™ na ustavny std, buda si sudy

hl'adat’ iné cesticky smerom k inym referenénym normam, nez je nas zékladny zakon.
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Ako priklad moZzno uviest, Ze najvyssi sud medzi¢asom v obdobnej veci poziadal
ESLP o prieskum pravnej tpravy tykajicej sa inSpekcie na zaklade Protokolu ¢. 16
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj tlacovu spravu
ECHR 352 (2020) - Supreme Court of Slovakia requests an advisory opinion on police

complaints mechanism).

23. To, Ze je vec predmetom prieskumu medziniarodného stiidneho organu,
nie je mozné brat’ na Pahku vahu. Zdalo sa mi vhodnejsie, aby medzinarodné teleso
malo k dispozicii ku svojmu rozhodovaniu aj relevantné rozhodnutie pléna ustavného
sudu dotknutého Statu. Bez takéhoto rozhodovania sa istym sposobom vzdavame

interpretacnej prileZitosti a nechavame rozhodnutie o vnutroStatnej otazke na inych.

24. Z hladiska merita veci STS Ziadal Gstavny sud o postdenie pdvodnej
upravy inSpekcie ministerstva vnutra, priCom v konani iSlo o odsudenie obzalovaného
na trest odnatia slobody vo vyske 6 rokov. Myslim si, 1 s oh'adom na predmet konania
a prave s ohl'adom na predmet konania (rozhodovanie o vine a treste), ze Gstavny sud
mal vec prijat’ na d’alSie konanie, meritérne vec rozhodnut’ a definitivne tak ustalit’
situdciu tykajlicu sa povodnej inSpekcie ministerstva vnutra. Pokial’ budeme ¢akat’ na
pravne dokonaly navrh, mdze sa pokojne stat, ze okrem pravnych néazorov
vnutro$tatnych autorit sa budeme musiet’ konfrontovat’ aj so zavermi ESLCP. Pokial
budeme neprijemne prekvapeni, budeme si klast' otdzku, ¢i sme predsa len nemohli

nieco povedat’ skor.

V Kosiciach 9. decembra 2020

Peter Straka

sudca
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