SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 147/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ obchodnej
spolocnosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr. 0., Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO
31444873, zastapenej Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol BlahusSiak, substitu¢ne zastupenej
advokatskou kanceldriou TORA Legal, s. r. 0., Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka Mgr. Alexandra Cizmarikova, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 7/2016
z 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spoloénosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol. sr. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2018 dorudena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti MARKIZA — SLOVAKIA, spol.
sT. 0. , Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO 31444873 (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
3S727/2016 z30. mgja 2018 (dalej aj ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Ustavna staznost bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi
Kohutovi. Do 16. februara 2019 (denn uplynutia funkéného obdobia povodného sudcu
spravodajcu, pozn.) nebolo o Ustavnej staznosti rozhodnuté. Plénum tstavného sudu prijalo
16. oktobra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podl'a ¢l. X
bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo
16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019,
ato nihodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna
staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. 1T bodu
3 rozvrhu prace bola prerokovana vo IV. senate Gstavného sudu, ktory pracuje v zloZeni

Miroslav Duris (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo potvrdené rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada*) ¢. RP/23/2016 z 24. méaja 2016, ktorym
rozhodla, ze stazovatel'ka odvysielanim Siestich komunikatov s ndzvom ,,Akcnd vyhra*

porusila povinnost” podla § 32 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani



a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielani) a ulozila jej podla § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni
s § 67 ods. 5 pism. a) zakona o vysielani pokutu vo vysSke 60 000 €. Okrem toho najvyssi
sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta
MEDIATEX s. r. o., Bojnickd 18, Bratislava, ICO 35763418 (dalej len ,MEDIATEX

s. 1. 0.%), do konania.

4. Podla stazovatelky je napadnuté rozhodnutie nedostatotne odovodnené, a to
v Casti, v ktorej sa najvyssi sud zaoberd otazkou poruSenia § 32 ods. 4 pism. a) zédkona
o vysielani, a tiez v Casti, v ktorej sa venuje vyske uloZenej pokuty. Pokial’ ide o uloZenu
pokutu, predstavuje napadnuty rozsudok vyrazny a podstatny odklon od doterajsej
konStantnej judikatury najvysSieho sudu arozhodovacej praxe rady pri urovani vysky
pokuty v skutkovo obdobnych pripadoch. UloZenie neprimerane zvySenej pokuty zas podl'a
stazovatel’ky nie je odovodnené sposobom, ktory by oddévodnoval zdsah do principu
predvidatel'nosti stdnych rozhodnuti. Stazovatel’ka napokon poukazuje na materidlnu
nevykonatel'nost’ vyroku, ktorym sid rozhodol o nepripusteni intervenienta do konania,

¢o ma svedcit’ o celkovej zmatocnosti a nezrozumitel'nosti napadnutého rozsudku.

5. Stazovatelka dalej podrobnejSie rozvija jednotlivé vyhrady k napadnutému
rozhodnutiu a v prvej Casti sa venuje jeho arbitrarnosti. V tomto smere najvysSiemu sudu
vy¢ita, Ze nepriznal komunikatom akykol'vek zabavny prvok a nezadefinoval jasné kritéria
pre stanovenie pravidiel sitaznych uloh, ktoré¢ budi zodpovedat’ pojmu Cestny telendkup,
okrem vSeobecnych poziadaviek na ich urcitost a zrozumitelnost. To robi jeho
rozhodovanie nepredvidatelnym do budicnosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu podla stazovatel'ky vzbudzuje dojem, ze naplnenie pojmu ne€estny bude
spinat’ akykol'vek komunikat, ktory poskytuje viacero moznosti odpovedi, ale len jedna je
spravna, ¢o je napokon podstata aj inych hier ako napriklad Milionar, kde rovnako sutaziaci
hada spomedzi moznosti len jednu spravnu. Zaroven trva na tom, Ze posudzované zadania

sutaznych tloh poziadavkam na urcitost’ a zrozumitel'nost’ vyhovovali.



6. Stazovatel'ka dalej namieta zméitocnost' napadnutého rozsudku vo vztahu
k ureniu vysky pokuty v sume 10 000 € za jeden odvysielany komunikat, teda v thrnne;j
vyske 60 000 € za Sest' odvysielanych komunikatov. Spochybiiuje tvrdenie najvysSieho
sudu, ze bola ,,dostatocne krdat* upozornena a sankcionovand za vysielanie obdobnych
komunikatov, a tak si mohla byt vedoma poruSovania pravnych predpisov, a tiez tvrdenie,
ze pokuta je adekvatna s ohladom na predchadzajiice ulozené sankcie a aj s ohladom
na skutocnost’, Ze ide o thrnnu pokutu za Sest’ réznych komunikétov. Rozhodnutia v tdajne
obdobnych pripadoch nepovazuje za obdobné, pretoze charakter komunikatov, sutazné
zadania aj vytykané nedostatky boli absolitne odlisné. Najvy$Siemu sudu tiez vycita,
ze ignoroval, Ze rada neuplatnila absorpéntl zdsadu ukladania pokut pri subehu spravnych
deliktov tak, ako to vyzaduje predosla judikatira najvysSieho sudu, napriklad rozsudok
sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo 6. marca 2008. Zakladné principy trestania, medzi ktoré patri
aj absorp¢nd zasada, sa musia vztahovat aj na spravne trestanie. Stazovatel’ka v tomto
smere poukazuje na medzinarodné dokumenty ako su dohovor, Medzindrodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach a r6zne dokumenty Rady Eurdpy odporucacej povahy.
Stazovatel’ka nedostala odpoved’ na otdzku primeranosti uloZenej pokuty (presnejSie jej
zvysSenia, kedze v minulosti dostala pokutu v priemere vo vyske 4 000 € za jeden
komunikat), preto povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti za arbitrarne,
a to tym viac, Ze sa v odvolani doméhala uplatnenia moderacného opravnenia stidu. Ak bolo
rozhodujacim faktorom pre uloZenie vysSej pokuty to, ze iSlo o opakované porusenie § 32
ods. 4 zakona o vysielani a pokuta bola uloZzené ako thrnné, v napadnutom rozsudku podl'a
stazovatel’ky chyba logickd védzba na § 64 ods. 3 zdkona o vysielani (kritéria ukladania

pokuty, aplikovanie absorp¢nej zasady).

7. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti stazovatelka apeluje na princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti. S poukazom na judikatiru ustavného sudu uvadza,
ze protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k dovere
v spravodlivé sudne konanie. V inom rozhodnuti mal pritom najvyssi sud konStatovat,
ze nesuhlasi so sprdvnou uvahou vedicou k ulozeniu sankcie vo vyske 30 000 € za 3
komunikaty. Konkrétne uviedol, Ze ,,volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je

myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ brat na zretel zavaznost poruSenia



predpisov vo vztahu ku kaZdému zisteniu, jeho nasledky a dobu trvania protipravnosti.
Pokuta musi spliiat nielen pozZiadavku represie, ale aj preventivny iicel s prognézou
buduceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Pokuta likvidacného charakteru nemoze
totiz plnit’ preventivnu funkciu“. Nasledne dospel k zaveru, ze pokuta v preskimavanom
konani predstavovala viac ako sedemnésobok predoslej sankcie, ktorda uz mala povahu
represivnej a likvidacnej sankcie (rozsudok sp. zn. 6 Sz 8/2016 z 13. decembra 2017). Tento
skorSie vysloveny néazor v obdobnej veci najvyssi siud nezohladnil a odklon dostatocne

podrobne a presved¢ivo neodovodnil.

8. Stazovatel'’ka napokon spochybiiuje procesny postup, akym najvyssi sud rozhodol
o nepripusteni intervenienta do konania. Konkrétne ma vyhrady k tomu, Ze o uvedenom
navrhu spolo¢nosti MEDIATEX s. r. o. nebolo rozhodnuté samostatnym uznesenim
procesnej povahy, ale vyrokom rozsudku, ktory sid doruCoval len stranam konania.

Ododvodnenie nepripustenia intervenienta povazuje stazovatel’ka za nepresvedciveé.

9. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domnieva, Ze napadnutym rozsudkom
doslo k poruSeniu jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcastou
uvedenych prav je aj pravo na také rozhodnutie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Napadnute
rozhodnutie najvysSieho sudu povazuje zo vSetkych uvedenych dovodov za nedostatocne

odovodnené, a teda arbitrarne.

10. Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud konStatoval poruSenie oznacenych
prav, zru$il napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie

a aby jej priznal tthradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava a procesné predpoklady konania pred ustavnym sidom

11. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.



12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid mdze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema tustavny sud prdvomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny std v uvode konStatuje, ze ustavnd staznost’” bola podana vcas,
opravnenou osobou riadne pravne zastupenou, splita vSetky zdkonné nalezitosti a Gstavny

sud ma pradvomoc na jej prerokovanie. Ustavnd staznost’ je pripustnd, pretoze stazovatel’ka



vyderpala vietky zakonné procesné prostriedky na ochranu svojich prav. Ustavny sud vSak

dospel pri predbeznom prerokovani navrhu k zaveru, Ze je zjavne neopodstatneny.

16. V sulade s judikatirou tstavného sutdu mozno za zjavne neopodstatnenti staznost’
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

17. Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvysSi sud porusil jej pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze jeho

rozhodnutie je arbitrarne.

18. Podla judikatary ustavného sudu stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom
stdnej ochrany (I11. US 209/04, TV. US 115/03, IV. US 312/2012). Eurépsky std pre ludské
prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny

pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

19. Predmetom konania pred uUstavnym sidom nie je hodnotenie spravnosti
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze ustavny sud
nie je prieskumnym stidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a tustavny sud. Pri uplatiiovani
svojej pravomoci ustavny sud nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani

o staZnosti pre porusenie zakladnych prav sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov



interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikdcie pravnych predpisov
na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
L. US 74/05).

20. Ustavny sid zavery najvysSieho sidu vyslovené v napadnutom rozhodnuti

za arbitrarne nepovazuje.

21. Pokial’ ide o zdvery tykajice sa poruSenia povinnosti stanovenej § 32 ods. 4
pism. a) zakona o vysielani, najvyssi sud, ako aj rada zhodne dospeli k zaveru, ze v sulade
s uvedenym ustanovenim je vysielatel povinny zabezpeCit, aby vysielany telendkup,
za ktory su povazované aj predmetné komunikaty (¢o v konani nebolo sporn¢), bol Cestny.
Za Cestny povazovali v zmysle uvedeného ustanovenia taky telenakup, ,, ktorého obsah
nebude zavadzajuci, nebude teda prezentovat ponukanu sluzbu alebo tovar tak, aby
poskytnutim  nespravnych, nejednoznacnych, neuplnych, nepresnych alebo inak
zavadzajucich informdcii vytvoril v recipientovi informdcie klamlivu predstavu najmd o ich
viastnostiach, kvalitach, pouziti, ucinkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta.* (s. 11
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, s. 46 rozhodnutia rady). Podl'a najvysSieho sudu
zadanie komunikatov obsahovalo len nejednoznacné a nepresné informadcie, na zaklade
ktorych sa nebolo mozné dozvediet, ako bolo mozné danti sut’azn tilohu vyriesit, preco
boli niektoré odpovede vyhodnotené ako nespravne a preco bola spravna prave ta jedna
odpoved’. Podrobne sa k zadaniu kazdého jedného komunikatu vyjadrila rada, ktora na s. 47
— 59 svojho rozhodnutia podrobnym spdésobom vysvetlila, v om mala spocivat’ ich

nepresnost’ a nejednoznacnost’ a zavadzanie divakov.

22. Zrozhodnuti rady anajvy$Siecho sudu je mozné podla ustavného sudu
jednoznacne vyvodit, Ze oba orgdny povazovali za problematicku skuto€nost, ze sit'azné
ulohy nemali jasne urcené pravidla, ktoré sa v priebehu hry nebudii menit’. Takto nastavené
pravidla vytvéaraji u divdkov klamlivll predstavu o moznosti ziskat' avizovanu vyhru, a

preto ich nie je moZné povazovat za Cestné. Pri neurCitych pravidlach staci, aby



moderatorka kazdé divakmi menované mesto vyhodnotila ako nesprdvnu odpoved a za
spravnu by uznala akukol'vek odpoved’, ktora by odznela az po uplynuti urcitého ¢asu a po
zniZeni avizovanej vyhry. Rozdiel oproti hre typu ,,Milionéar je ten, Ze zatial’ o v hre tohto
typu je vylacend spravnost vsetkych odpovedi okrem jednej, ato verifikovatelnym
sposobom, v posudzovanej veci mali divaci z pismen uvedenych na obrazku poskladat’
,,jediné spravne slovenské mesto“, a pritom zadanie pontkalo az desiatky moznych rieSeni
bez uvedenia kritérii spravnosti a bez moznosti overenia, Ze sa ,,vyherny* nazov ,,jediného
spravneho slovenského mesta‘ nemeni poc€as hry v zavislosti od uz vyslovenych odpovedi
divakov. Stazovatelka si teda zamiena pojmy ,,spravna odpoved* a ,,spravne mesto“‘. Hru
typu ,,Milionar* by bolo mozné pripodobnit’ k prejedndvanej veci vtedy, ak by bez d’alSej
Specifikacie zadania obsahovala otdzky typu ,, ktoré z uvedenych miest je hlavnym mestom
niektorého z europskych Statov — A) Bratislava, B) Budapest, C) Praha, D) Berlin*“
a ako spravna by bola akceptovand len jedna odpoved’. Vtedy by Slo tiez o hru typu ,, hddaj
na co myslim“, na ¢o by mal byt divak v stlade s nazorom najvysSieho sidu riadne
upozorneny. Zaroven by muselo byt zabezpecené, Ze sa spravna odpoved’ nebude menit
podas hry. Ustavny sud teda konstatuje, Ze kritéria ,, cestnosti* boli najvy$sim stdom
a radou nastavené dostato¢ne urcito (a to aj do budiicnosti) a namietky st'aZzovatel’ky, podl'a
ktorych je rozhodnutie nedostatotne odovodnené (arbitrarne), su teda zjavne
neopodstatnené. Pokial’ sa stazovatel'ka domaha prehodnotenia vykladu pojmu ,,cestny “,
ustavny sud uvadza, Ze vyklad najvysSieho sudu povazuje za Gstavne stiladny a nema dovod

do neho zasahovat’.

23. K vyske pokuty stazovatel'ka uvadza, ze pri jej ukladani nebola zohladnena
absorpéna zasada, pokuta je neprimerana a likvidacna. Co sa tyka aplikacie absorpénej
zésady, zpodkladov =zaslanych ustavnému sudu stazovatelkou nevyplyva, Ze by
stazovatel’ka uplatnila tuto ndmietku v konani pred najvy$$im sudom a ze najvyssi sud
dostal moznost’ sa s takou namietkou vysporiadat’. Z tohto dovodu je ndmietka v konani
pred ustavnym sudom materidlne nepripustna. Napriek tomu vSak tUstavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ka bola potrestand za pokracujici spravny delikt pozostavajuci
z Ciastkovych skutkov (s. 4 — 5 rozhodnutia rady), zatial’ ¢o absorpcna zasada sa uplatiiuje

v pripade viacCinn¢ho subehu deliktov (pozri napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.



2 S7046/2012 z 18. septembra 2013). StaZovatel'ke bol ulozeny trest za jeden spravny
delikt a pocet odvysielanych komunikatov bol zohladneny pri posudzovani zdvaZnosti

deliktu.

24. K namietke neprimeranosti a likvidacného charakteru pokuty, s ktorou sa podl'a
stazovatel’ky najvyssi sud nevysporiadal, ustavny sud uvadza nasledujice. Z napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu rady podany
24. jina 2016 posudzoval podl'a § 246 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 2501 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).
Urobil tak v stilade s § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa konania podl'a tretej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia Uc¢innosti tohto zakona (1. jula 2016,
pozn.) dokonéia podla doterajSich predpisov. StaZovatel'ka sa v konani pred najvysSim
sudom domahala primeraného zniZenia pokuty. Podl'a § 250j ods. 5 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP mohol najvyssi std v rdmci plnej jurisdikcie rozhodnut’ o peniaznej sankcii a nahradit’
tak rozhodnutie spravneho organu (teda uplatnit svoje moderacné opravnenie).
V posudzovanej veci tak neurobil a v rozhodnuti na uvedené ustanovenia ani neodkazuje.
Konstatuje vSak, ze ulozenu pokutu povazuje za adekvatnu s ohl'adom na to, Ze predstavuje
36 % zmoznej maximdalnej pokuty, bola uloZena v Uhrnnej vySke za Sest’ réznych
komunikatov a tieZ v stvislosti s predchadzajicimi ulozenymi pokutami (s. 12 napadnutého

rozsudku).

25. Ustavny sud uvadza, Ze Glohou najvyssieho sidu pri posudzovani vysky pokuty
nie je nahradit’ spravnu avahu spravneho organu. Ustavny sud sa stotoZiiuje s v minulosti
vyslovenym ndzorom najvysSieho sidu, podla ktorého sud napriek tomu, ze kona v plnej
jurisdikcii, neprebera na seba pravomoc a zodpovednost spravneho organu, ktorého
rozhodnutie preskimava (uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 6/2012 z 21. februara
2013). Ulohou spravneho stdnictva nie je nahrddzanie kompetencii spravnych organov —
teda rozhodovanie vo veci, ale zabezpecCenie kontroly nad ich rozhodovanim (pozri ¢l. 46
ods. 2 ustavy). V pripadoch, ked’ spravny sid rozhoduje v plnej jurisdikcii (teda napriklad

pri moderacii pokuty, pozn.), to znamend, ze spravny sud nevstupuje do uvahy spravneho
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organu automaticky, ale len ked je uloZena sankcia zjavne neprimerand, ¢i dokonca
likvida¢né (napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 163/2010 z 2. juna 2011 alebo
rozsudok sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/2006 z 18. aprila 2007). Musi teda ist' o vySSiu mieru

neprimeranosti.

26. Stazovatel'ka neprimeranost’ sankcie odvodzuje z toho, ze v inych pripadoch jej
bola za obdobny skutok uloZend nizSia pokuta (najvysSia vo vySke 16 000 €, ato
rozhodnutim rady ¢. RP/073/2013 z 10. septembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
2.juna 2014). Zo samotne] skutocnosti, Ze v minulosti bola stazovatel'ke (alebo dokonca
inému subjektu) uloZend nizsia pokuta, nemozno vyvodit’ zaver, Ze novo uloZena pokuta je
neprimerand. Pri ukladani pokuty totiz zohrdva zisadny vyznam jej individualizacia
vo vztahu ku konkrétnemu skutku a subjektu. Len zo st'azovatelkou tvrdenej priemernej
ukladanej vysky pokut za obdobné delikty (ktorych podobnost’ s posudzovanym skutkom
navysSe stazovatel’ka na inom mieste svojej ustavnej staznosti spochybnovala) nie je mozné
odvodit’ totoznost’ vtedy ateraz posudzovanych pripadov. Napriklad pokuta vo vyske
16 000 € bola st'azovatel'ke uloZend rozhodnutim rady ¢. RP/073/2013 z 10. septembra 2013
pri prvom opakovanom poruSeni povinnosti (ktorému predchédzalo len upozornenie), zatial’

¢o sucasnd pokuta je uz niekol’ka v poradi.

27. Stazovatel'’ka v podstate tvrdi, ze ma akési legitimne ocakavanie na ulozenie
rovnake] pokuty ako dosial. Legitimne ocakdvanie, ako aj zasada predvidatelnosti
rozhodovania garantuju Citate'nost” spravania organov verejnej moci a ochranu sitkromnych
0s0b pred nepredvidatelnymi mocenskymi zdsahmi (napr. nalez tstavného sudu sp. zn.
PL. US 10/04 zo 6. februara 2008). S tym uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti,
pri ktorych sa organy verejnej moci nemoézu bez dostatocného odovodnenia odchylit
od predoslej rozhodovacej praxe. Ako vSak najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 8 Szo 163/2010
z?2. jina 2011 uviedol, legitimne ocakdvania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy
legitimne oc€akavat’ nemennost’ tam, kde je urCitému organu dana diskre¢nd pravomoc.
Uvedené je mozné aplikovat aj v oblasti spravneho trestania, ktoré je zaloZené
na individualizacii sankcie vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. S tymto ndzorom sa

ustavny sud stotoziuje.
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28. Zatial' ¢o stazovatel'ka sa domaha pokuty vo vyske, ktort dostala v minulosti,
podl'a najvyssSieho sudu arady prave v minulosti ulozené sankcie za obdobné delikty
(spocivajuce v zavadzani divakov) svedcili o zvySenej zavaznosti posudzovaného spravneho
deliktu. Tieto sankcie totiz evidentne neviedli stazovatel’ku k tomu, aby sa obdobnému
poruSovaniu povinnosti pre budicnost’ vyhla, ateda nesplnili svoju preventivnu
a odstraSujicu funkciu. Stazovatel'ka dokonca tentokrat poruSila uvedent povinnost
odvysielanim az Siestich komunikatov, ktoré boli vyhodnotené ako necestné. Za adekvatnu
v tomto pripade preto najvyssi sid povazoval pokutu v ulozenej vyske, ktord sa stile
pohybovala v tretine zdkonného rozpitia (vo vyske 3 319 € — 165 969 €). Z uvedeného je
mozné a contrario odvodit, Zze najvyS$i sud nepovazoval predmetnii pokutu za zjavne
neprimeranu (k primeranosti thrnnej sankcie za pokracujuci spravny delikt porovnaj
uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 134/2014 z 5. februara 2014). Napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu teda z ustavnopravneho hl'adiska obstoji.

29. Likvidaény charakter pokuty stazovatelka bliz§ie neodovodiuje. V konani
pred najvyssim sudom tvrdila, Ze to odvodzuje z prehldsenia Clenov rady na zasadani
z 10. maja 2016, konkrétne z pasaze, v ktorej sa hovori: ,,... nevieme to zastavit, ludia sa
stdle stazuju... a oni v tom pokracuju a tu je moment, kedy by sme to vedeli zastavit, a to je
zvySenim sankcii...“ Ustavny sid podotyka, Ze pod likvidaénym charakterom rozumie jej
potencial finan¢ne zlikvidovat’ subjekt (a nie vysielany program). V pripade pravnickych
osob, ktorou je aj stazovatelka, by likvidacia znamenala zniCenie majetkovej zakladne
pre dal$iu podnikatel'sku ¢innost. Likvidaény charakter pokuty je teda mozné skimat
vo vztahu k majetkovym pomerom fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby. Stazovatel’ka vSak
len vSeobecne konStatuje, ze pokuta ma likvidaény charakter bez toho, aby ozrejmila
konkrétny dopad na jej finan¢nu situdciu. Ked'Zze staZzovatel'ka tento argument relevantnym
spdsobom neoddvodnila, neuniesla ani zdkladné bremeno tvrdenia, na zaklade ktorého by

najvyssi (€1 ustavny) sud mohol posudit’, ¢1 mé pokuta likvidacny charakter.

30. Posledny argument stazovatel’ky smeroval k vyroku, ktorym najvys$si sud

rozhodol o ndvrhu spolo¢nosti MEDIATEX s. r. o. tak, Ze vstup intervenienta do konania
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nepripusta. S ohl'adom na to, Ze konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je
zalozené na verejnej zalobe ,,actio popularis“, ktord by umoziiovala komukol'vek podat’
staznost’ na ochranu zékladnych prav a slobod tretej osoby (porovnaj uznesenie sp. zn.
IV.US 231/2013 z26. aprila 2013), sa vSak ustavny sud touto namietkou v konani

o0 ustavnej st’aznosti zahajenom na podnet st'aZzovatel'’ky nezaoberal.
31. Zuz uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu aj napriek
strucnosti jeho odovodnenia v Casti tykajucej sa vysSky sankcie v ustavnopravnom

prieskume obstalo.

32. Ustavny suad preto odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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