SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 114/2019-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a sudcu Mojmira Mamojku v konani o Gstavnej staznosti ||| GG
I . ot0penej advokatkou JUDr. Slavomirou
Huszthyovou, Za amfiteatrom 10, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 100/2012 takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo || BB pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 100/2012

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 100/2012

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice II povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ ||| | Sl trovy konania
v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt eur a Styridsatdva centov) na Ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Slavomiry Huszthyovej, Za amfiteatrom 10, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 114/2019-27 z 3. aprila 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,zakon o tstavnom sude*) na d’al$ie konanie Gstavna staznost’ ||| GGG T
B B (d:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 C 100/2012 (dalej len

,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*).

IL.
Vymedzenie postupu okresného sidu v napadnutom konani a saZznostna

argumentacia st’aZovatel’ky

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila okresnému stdu Zalobu

o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) proti ||

B (dalej len ,,zalovany©).



3. V ustavnej st'aznosti uvadza stazovatel’ka takyto priebeh napadnutého konania:

L-dna 15. 5. 2012 bola sudu dorucend zZaloba stazovatelky

-dna 23. 5. 2012 sud vydal uznesenie a vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zZalobe

-dna 7. 6. 2012 sud lustroval pobyt Zalovaného

-dna 20. 6. 2012 sud vyzval zalobkynu na oznamenie pobytu Zalovaného

- dna 21. 6. 2012 obdrzal sud odpoved na lustraciu pobytu z Generalneho
riaditelstva Zboru viizenskej a justicnej strdze

-dna 21. 6. 2012 pri nahliadani do sudneho spisu oznamil zalovany adresu svojho
bydliska,

- dna 22. 6. 2012 ozndmila Zalobkyna sudu pravdepodobnu adresu bydliska
Zalovaného

-dna 26. 6. 2012 poziadal zalovany o posunutie terminu na vyjadrenie k Zalobe

-dna 16. 7. 2012 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie k Zalobe

-dna 5. 9. 2012 oznamila zalobkyna zmenu pravneho zdstupcu

- pojednavanie dna 27. 11. 2012 bolo odrocené na zaklade Ziadosti Zalovaného

-dna 28. 11. 2012 poziadala Zalobkyna o priznanie nahrady trov konania podla ust.
s 147aods. 1 O. s. p.

-dna 7. 12. 2012 sud uznesenim priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania...

- pojednavanie dna 5. 3. 2013 bolo odrocené pre nepritomnost Zalovaného

- dna 5. 3. 2013 oznamil Zalovany ustanovenie prdvneho zdstupcu a poziadal
o0 odrocenie pojednavania

-dna 5. 3. 2013 poziadala Zalobkyna o priznanie ndhrady trov konania podla ust.
§147aods. 1 O. s. p.

-dna 14. 3. 2013 sud uznesenim priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania...

-dna 3. 4. 2012 oznamil Zalovany skoncenie prdavneho zastupenia

- pojednavanie dna 18. 6. 2013 bolo odrocené na zdklade Ziadosti Zalovaného

- pojednavanie dna 15. 10. 2013 bolo odrocené pre nepritomnost zalovaného

-dna 16. 10. 2013 oznamil Zalovany sudu poverenie nového pravneho zdastupcu

-dna 23. 10. 2013 vyzval sud osetrujucu lekdarku Zalovaného na oznamenie, ¢i mu

Jjeho zdravotny stav neumoznuje zucastnit’ sa na pojedndvani



- dna 11. 11. 2013 oznamila oSetrujuca lekdrka, Ze Zalovany Ziadal ukoncit
praceneschopnost od 12. 11. 2013

-dna 20. 11. 2013 dorucil Zalovany sudu rozsiahle vyjadrenie vo veci

- pojednavanie dna 20. 11. 2013, na ktoré sa zalovany bez ospravedlnenia
nedostavil, bolo odrocené a pre potrebu pravneho zdstupcu zZalobkyne oboznamit sa s
obsahom pisomného vyjadrenia Zalovaného

- pojednavanie dna 28. 2. 2014 bolo odrocené na zaklade Ziadosti oboch sporovych
stran o poskytnutie 45 dnovej lehoty na mimosudne rokovanie

- dna 24. 6. 2014 sa uskutocnilo prvé pojedndvanie vo veci, na ktorom bola vypocuta
Zalobkyna, Zzalovany sa na pojedndvanie nedostavil z dovodu udajnych zdravotnych
problémov

-dna 4. 7. 2014 oznamila Zalobkyna sudu nemoznost zaujat’ stanovisko k navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania z dévodu, ze nebola oboznamena so zavermi znaleckého
posudku vyhotoveného na zaklade Ziadosti Zalovaného

-dna 9. 7. 2014 dorucil zalovany sudu rozsiahle vyjadrenie

-dna 12. 8. 2014 dorucil Zalovany sudu znalecky posudok na stanovenie hodnoty
nebytového priestoru v k. 1. _

-dna 18. 8. 2014 poziadal sud danovy urad o poskytnutie informdcii a listin

-dna 10. 9. 2014 dorucil danovy urad sudu pozadované danové priznania

-dna 18. 11. 2014 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie

- pojednavanie dna 21. 11. 2014 sud odrocil na zaklade Ziadosti Zalobkyne z dovodu
ukoncenia pravneho zastupovania

-dna 9. 3. 2015 dorucila zZalobkyna sudu pisomné vyjadrenie - spresnenie predmetu
vyporiadania, v ktorom navrhovala zabezpecenie a vykonanie dékazov

-dna 16. 3. 2015 bolo vyjadrenie Zalobkyne dorucené Zalovanému

- pojedndvanie dna 24. 3. 2015 sud odrocil na zaklade Ziadosti Zalovaného z dovodu
potreby vicsieho casoveho priestoru na oboznamenie s obsahom vyjadrenia Zalobkyne

-dna 21. 5. 2015 dorucil Zalovany sudu rozsiahle vyjadrenie

- dna 30. 7. 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty Zalovany
(precitanim pisomnej vypovede pripojenej do sudneho spisu)

-dna 4. 8. 2015 dorucil zalovany sudu rozsiahle vyjadrenie



-dna 5. 8. 2015 dorucil zalovany sudu dalSie podanie

-dna 28. 8. 2015 uznesenim ustanovil sud znalkynu Ing. Evu Hakajovi na ocenenie
nebytového priestoru v k. u. _ a spoluvlastnickeho podielu k (nepatrnej casti)
pozemkov v k. u. -

-dna 25. 9. 2015 podal Zalovany odvolanie voci uzneseniu sudu z 28. 8. 2015

-dna 25. 2. 2016 odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného

-dna 17. 5. 2016 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie

- dna 24. 5. 2016 ozndmila Zalobkyna sudu znemoZnenie ucasti na obhliadke
nehnutelnosti znalcom zo strany zalovaného

-dna 14. 6. 2016 dorucila znalkyna Ing. Eva Hakajova sudu znalecky posudok

-dna 27. 6. 2016 uznesenim priznal sud znalkyni odmenu

-dna 8. 7. 2016 dorucil zalovany sudu vyjadrenie k znaleckému posudku

-dna 5. 8. 2016 dorucil sud Zalobkyni vyjadrenie zZalovaného k znaleckému posudku

-dna 10. 8. 2016 ziadala Zalobkyna o dorucenie znaleckého posudku

-dna 24. 8. 2016 dorucil sud znalecky posudok Zalobkyni

-dna 22. 9. 2016 dorucila Zalobkyna sudu vyjadrenie k znaleckému posudku

-dna 19. 10. 2016 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie

- pojednavanie nariadené na den 3. 3. 2017 bolo odrocené pre prdceneschopnost
sudkyne

-dna 12. 4. 2017 dorucil Zalovany sudu rozsiahle vyjadrenie

- pojednavanie nariadené na den 20. 6. 2017 sa neuskutocnilo z dovodu nahlasenia
bombového utoku na budovu sudu

-dna 24. 8. 2017 zaslal sud znalkyni namietky sporovych stran

- dita 24. 8. 2017 poziadal sid banku VUB a. s. o zaslanie képie zmluvy o zdruzeni

-dna 30. 8. 2017 zalovany pisomne namietal zaujatost sudcu

-dna 21. 9. 2017 uznesenim sud ustanovil znalca SK ACTIVE s. r. 0. na ocenenie
hodnoty podniku zalovaného a hodnoty jeho podielu v obchodnej spolocnosti

- dia 2. 10. 2017 ozndmila banka VUB a. s., Ze nevedie pozadované ucty, podklady
archivuje 5 rokov a nasledne tieto skartuje

-dna 9. 10. 2017 podal zalovany staznost voci uzneseniu sudu z 21. 9. 2017



- dna 10. 10. 2017 dorucila znalkyna Ing. Eva Hakajova vyjadrenie k namietkam
sporovych stran

-dna 17. 10. 2017 podala Zalobkyna staznost proti IV. a V. vyroku uznesenia sudu
z21. 9. 2017 a poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

-dna 18. 10. 2017 dorucila zZalobkyna sudu vyjadrenie

-dna 20. 10. 2017 dorucil Zalovany sudu namietku zaujatosti znalca

- dna 20. 10. 2017 dorucil zalovany sudu namietku zaujatosti sudcu a vysSieho
sudneho uradnika

-dna 27. 10. 2017 poziadal Zalovany o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

-dna 24. 11. 2017 uznesenim sud zrusil uznesenie z 21. 9. 2017

- dna 24. 11. 2017 sud pripisom oznamil Zalovanému, Ze vzhladom na charakter
namietok spocivajucich v procesnom postupe vec nebola predlozena nadriadenému sudu

- dna 16. 1. 2018 preveroval sud podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov dopytovanim na prislusnych uradoch

- dna 17. 1. 2018 dorucil Zalovany sudu svoje pisomné stanovisko k Ziadosti
zalobkyne o oslobodenie od platenia sudnych poplatkoch

- dna 15. 3. 2018 poziadal zalovany o odrocenie pojednavania z dovodu zadania
poziadavky na vypracovanie znaleckého posudku z odboru ekonomie v casti podnikania
ucastnikov konania

- pojednavanie dna 20. 3. 2018 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze Zalovany v lehote
30 dni sudu oznami v akom Stadiu je znalecké dokazovanie, sud urobi dotazy na katastralny
urad a rozhodne o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov

-dna 9. 5. 2018 urgoval siid banku VUB a. s. na dorucenie pozadovanej listiny

- dna 21. 5. 2018 uzneseniami sud navrhy sporovych stran na oslobodenie
od sudnych poplatkov zamietol

- dna 19. 6. 2018 sud urgoval zZalovaného na oznamenie predpokladaného casu
predlozenia znaleckého posudku

- dna 30. 8. 2018 sud urgoval Zalovaného na predloZenie znaleckého posudku

-dna 19. 9. 2018 dorucil zalovany pisomné podanie spolu so znaleckym posudkom

Ing. Zuzany Kudlovej (objednaného dna 25. 5. 2018)



- dna 25. 9. 2018 dorucil sud Zalobkyni znalecky posudok spolu s vyjadrenim
Zalovaného

-dna 2. 10. 2018 dorucil Zalovany sudu pripis oznaceny ako upovedomenie

- dna 4. 10. 2018 vyzval sud prdavau zastupkynu Zalobkyne na ozndmenie, Ci
zastupuje nadalej Zalobkynu

-dna 9. 10. 2018 odoslala zalobkyna sudu vyjadrenie k znaleckému posudku

-dna 9. 10. 2018 odoslala zalobkyna sudu odpoved’ na vyzvu zo dna 4. 10. 2018.

4. Vychadzajic z uvedeného prehladu, stazovatel’ka argumentuje, Ze k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doSlo necinnostou a neefektivnym postupom
okresného stidu v napadnutom konani. Poukazuje pritom na to, ze po vySe Siestich rokoch
okresny sud v napadnutom konani len vypocul sporové strany a bol vypracovany jeden
znalecky posudok. Svojim spravanim ako Zalobkyfa nijako neprispela k doterajej dizke
konania. Zalovany na druhej strane stazoval postup konajiceho sudu — opakovane Ziadal
o odrocenie pojednavania, nereagoval na vyzvy okresného sudu, podal nepripustny opravny

prostriedok proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania.

5. Podl'a stazovatel’ky okresny sud bol necinny od 24. augusta 2016 do 24. augusta
2017 — v tomto obdobi okresny sud nariadil dve pojednavania — pojednévanie nariadené
na 3. marec 2017 bolo odrocené pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a pojednavanie
nariadené na 20. jun 2017 sa neuskuto¢nilo z dovodu ohldsenia bomby v priestoroch sudu.
Nesustredeny a neefektivny postup okresného sudu vyplyva aj z toho, Ze o navrhu
stazovatel’ky z 9. marca 2015 na ustanovenie sudneho znalca na ocenenie nehnutelnosti
okresny sud rozhodol 28. augusta 2015 a stidneho znalca poveril ocenit’ len nepatrnu Cast’
pozemkov, a nie vSetky relevantné pozemky. Stazovatel'ka doplnila 21. septembra 2016
svoj navrh na vyziadanie listin z katastra nehnutelnosti, okresny sud o tieto listiny
nepoziadal ani po viac ako 43 mesiacoch. O ndvrhu na ocenenie podniku zalovaného a jeho
obchodného podielu rozhodol okresny sud 21. septembra 2017, t. j. po viac ako
30 mesiacoch s tym, Ze toto rozhodnutie nasledne zrusil. Listiny z banky okresny sud
vyziadal po 29 mesiacoch, resp. jednu banku o tieto listiny doteraz nepoZziadal.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze okresny sud mal ustanovit’ sidnych znalcov na ohodnotenie



celého majetku naraz a takisto mal postupovat pri vyZziadani listin z bank. Podla
stazovatel’ky ,,v dosledku postupného ustanovovania znalcov na ocenenie majetku
pochadzajuceho z BSM s odstupom niekolkych rokov nastane situdacia, Ze v case
rozhodovania sudu vo veci samej skor vypracované znalecké posudky uz nebudu aktuadlne,

¢im sa vytvori priestor na nové znalecké dokazovanie a dalsie prietahy v konani “.

6. Okresny sud dorucil znalecky posudok stdnej znalkyne Ing. Hakajovej len
zalovanému, stazovatel’ke ho dorucil az po dvoch mesiacoch na zaklade jej podania.
Namietky stran proti znaleckému posudku dorucil okresny sud stdnej znalkyni az po
11 mesiacoch — v obdobi od 22. septembra 2016 do 24. augusta 2017. Nesustredene
postupoval okresny sud aj pri nariadeni pojedndvani na 20. marec 2018 a 11. december
2018 — v oboch pripadoch okresny sid nezabezpecil potrebné dokazy (napr. listiny)

a neustanovil ani sudnych znalcov.

7. Stazovatelka poukazuje na to, Zze okresny sud vyslovne upozornila na to,
Ze Zalovany jej brani v wuzivani majetku patriaccho do BSM — nemohla vstipit
do nehnutelnosti, bola nitend byvat' a vykonavat' podnikatel'ski ¢innost’ v prenajatych
priestoroch. Podnikanie napokon pre nedostatok financii a nemoznost uZivania vlastnych
priestorov prestala vykonavat. Rovnako tak poukazuje na to, Ze Zalovany a jeho pravny
zéastupca opakovane dorucili urazlivé a nepravdivé podania — v ktorych tvrdili, Ze mala
odcudzit’ Specifikované predmety z trezoru, mala falSovat dokumenty a manipulovat
so suidom a zakonnou sudkyiniou. Podl'a stazovatel’ky okresny sid mal na tieto podania

zalovaného reagovat’ ulozenim poriadkovej pokuty.

8. Stazovatel’ka podala 15. oktobra 2018 predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného stdu
v liste z 22. oktobra 2018 uviedol, ze okresny sud ,,v danej veci kond a to v ramci
objektivnych moznosti“. Z uvedeného dovodu jedinym pravnym prostriedkom napravy

uvedeného stavu je Gistavnd staznost’.



9. Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je beznou agendou
vSeobecnych sudov, nejde o pravne zlozith vec. Z hladiska skutkovej zlozitosti je potrebné
vykonat’ rozsiahlejSie znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty veci patriacich do BSM.
Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze k sidnemu konaniu pristupovala aktivne, reSpektovala
okresnym sudom urené terminy a lehoty, preto k doterajsej diZke napadnutého konania
prispela len minimalne. V postupe zalovaného vidi stazovatel’ka snahu spdsobit’ prietahy
a oddialit’ rozhodnutie vo veci samej. Postup okresného stdu je podla stazovatelky
poznaceny necinnost'ou, nesustredenost'ou a neefektivnostou. Stazovatel’ka argumentuje,
zenie je ,tolerovatelné, ospravedinitelné a ustavne udrzatelné, aby sudne konanie
o vyporiadanie BSM trvalo viac ako Sest rokov bez vykonania potrebného dokazovania
a bez rozhodnutia sudu vo veci samej. Sposobenie neopravnenych prietahy v konani viedlo
k viac ako 6-rocnému stavu pravnej neistoty stazovatelky, co nie je v sulade so zdsadou

‘

pravneho Statu. “.

10. Na zéklade tejto argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal a rozhodol bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ke prizna

primerané financné zadost'ucinenie v sume 5 000 € a prizna jej ndhradu trov konania.

11. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia staZovatelka
odovodnuje tym, ze jej okresny sud neposkytol v€asnu a u€innu sidnu ochranu. Neustavny
postup okresného sudu viedol stazovatel’ku ,, k zbytocnym ukonom smerujucim k uplatneniu
jej prav v dosledku pretrvavajucej pravnej neistoty, k dodatocnym stretnutiam s uradnymi
a neuradnymi osobami, k zaZivaniu pocitov nervozity, poniZenia, stresu i nesplnenych
opravnenych ocakavani, co viedlo k mordlnym a financnym ujmam. Stazovatelka sa navyse
pre spravanie druhej sporovej strany bez rozhodnutia odporcu nemd moznost dostat

¢

k majetku, ktory nadobudla pocas trvania manzelstva. “.



I11.

Vyjadrenia odporcu a Zalovaného a replika st’azovatel’ky

12. Na vyzvu ustavného sudu okresny sid — pred prijatim uUstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie — v pripise sp. zn. 1 SprV/182/2019 z 13. marca 2019 uviedol prehl’ad
napadnutého konania, ktory sa v podstatnom zhodoval s prehl'adom uvedenym v ustavne;j

staznosti stazovatel’ky.

13. K opodstatnenosti ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu opétovne
vyjadril predseda okresné¢ho stdu pripisom sp. zn. 1 SprV/278/2019 z 2. maja 2019,
v ktorom odkézal na chronologiu napadnutého konania, ktort uviedol v pripise z 3. marca
2019. Podla predsedu okresného stidu z tejto chronolégie vyplyva, ze ,,sa v konani
nevyskytli Ziadne dlhodobejsie obdobia necinnosti sudu, i ked predmetné konanie trva
7 rokov*. Z predmetnej chronologie tieZz vyplyva, ze okresny sid pojedndvania opakovane
odrocoval aj na ziadost’ stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu. Strany sporu v priebehu
napadnutého konania predkladali ndvrhy na vykonanie dokazovania, ¢im sa napadnuté
konanie predlZzovalo. Na zaklade podania stazovatel’ky z 10. januara 2019 okresny sud
predvolal na pojednavanie svedkyne. Okrem toho v ,, uvedenom podani zo dna 10. 1. 2019
(teda 2 mesiace po podani ustavnej staznosti) stazovatelka poZiadala o poskytnutie 30-
diiovej lehoty za uicelom ozndmenia, ¢i zabezpeci sikromny znalecky posudok*. Dizku
napadnutého konania v roku 2019 ovplyviluje predovSetkym samotnid stazovatel'ka —
navrthmi na vysluch svedkov a nepredloZzenim stkromného znaleckého posudku.
Zo skutoCnosti, ze aj v tomto Stddiu konania predklada stazovatel’ka nadvrhy na vykonanie
dokazovania a ziada o poskytnutie lehoty na predlozenie sikromného znaleckého posudku,
vyplyva aj skutkova zlozitost’ veci, ktori nepopiera ani samotna st'azovatel'ka. NemoZno
akceptovat tvrdenie st'azovatel’ky, podl'a ktorého okresny sud v obdobi od 24. augusta 2016
do 24. augusta 2017 nevykonal ziaden ukon, ked’Ze okresny sud v tomto obdobi dvakrat
nariadil pojednédvanie, ktoré bolo odroc¢ené z objektivnych dovodov — pre praceneschopnost’
zékonnej sudkyne a nahlasenie bombového utoku v budove sudov. Predseda okresného

stdu suhlasil s upustenim od ustneho pojednévania.
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14. Predseda okresného sudu prilozil k svojmu pripisu z 2. maja 2019 aj vyjadrenie
zédkonnej sudkyne JUDr. Viery Kovacovej. Zakonnd sudkyia vo svojom vyjadreni
nesuhlasila so stanoviskom stazovatel'ky, podl'a ktorého v napadnutom konani postupuje
neefektivne. Vo vyjadreni uviedla rozsiahlu argumentaciu, ktorou tento nazor odovodnila.
Zakonna sudkyna poukazala na to, Ze stazovatel’ka v navrhu uviedla jedini nehnutelnost’,
o ktorej tvrdi, ze patri do BSM, a tuto ziadala vyporiadat. Konkrétnou chronolégiou
preukazuje, ze v priebehu 1,5 roka sa neuskutocnilo jediné pojednavanie predovsetkym
pre opakované Zziadosti o odroCenie pojedndvani podavané stazovatel'kou, pripadne
zalovanym, a pritom ,,staZovatelka sa ani nevyjadrila k podaniu Zalovaného na BSM.
Rozsirenie navrhu na vyporiadanie BSM doslo podanim zZalovaného, dorucenym sudu dna
19. 11. 2013...“. Zékonnd sudkyna dalej uviedla, ze pojednavanie bolo odrocené
aj zdovodu zmeny pravneho zastupcu stazovatel'ky, z dovodu vedenia mimostdneho
rokovania. Stazovatelka k vyjadreniu zalovaného zaujala stanovisko az na pojednavani
24.juna 2014, a preto aj toto pojedndvanie bolo potrebné odrocit. Zakonna sudkyna
zdoraznila aj to, ze staZzovatel'ka opakovane menila pradvneho zastupcu, menila navrh tak,
ze rozSirovala masu tvoriacu BSM. Za relevantné povaZovala aj to, Ze zalovany do spisu
postupne dorucil rozsiahly dokazovy material (C. 1. 144 — 429, ¢. 1. 417 — 537, ¢. 1. 545 —
796).

15. Zékonna sudkyna dala 3. augusta 2015 pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi
na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti
aznalcom z odboru ekonomiky riadenia. V suvislosti s namietkou stazovatelky,
ze znalecky posudok dorucovala az po dvoch mesiacoch na zdklade jej podania, zdkonna
sudkyna uviedla, ze vy$Siemu sudnemu uradnikovi dala pokyn na dorucenie znaleckého
posudku 27. jina 2016. V stvislosti s nariadenim pojednavania na 3. marec 2017 uviedla:
.,V mojom sendte pracujem s cca 800 sporovymi vecami a preto mam vzdy v predstihu
Jjedného stvrtroku vyterminované veci na pojednavanie. Skorsi termin som v tomto obdobi
nariadit nevedela.“ Zakonna sudkyna uviedla, ze 14. jula 2017 dala vyS$Siemu sudnemu
uradnikovi opidtovne pokyn , na vypracovanie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania a Ziadala dalsie dokazy od VUB*. K namietke stazovatel’ky, e dala ocenit’ len

nepatrnu Cast’ pozemkov uviedla: ,, k tejto staznosti sa v tomto Stadiu nebudem vyjadrovat,
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nakolko je vecou pojednavajiceho sudcu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a ktoré nie,
a mojim vyjadrenim by som prejudikovala svoje rozhodnutie, ktoré vyplyva aj z dokazov
predlozenych druhou stranou sporu. Tak isto vyZiadanie listin z katastra nehnutelnosti,
vzhladom na predlozené dokazy zo strany Zalovaného, nebolo potrebné vyzZiadat
a opakovane zdoraziiujem, Ze je vidy vecou sudcu, ktoré z navrhovanych dokazov vykona
a ktoré nie... Pokial sa tyka listin z VUB, tieto sud Ziadal aj ich urgoval a je treba uviest, Ze
sprava VUB bola negativna vo vztahu k tomu, co stazovatelka Ziadala.“ Po vrateni veci
odvolacim sudom zdkonné sudkyna zistila, ze vys$si sidny uradnik nevykonal jej pokyn
z 28. augusta 2015 v celom rozsahu, preto opédtovne ulozila 14. jala 2017 pokyn vypracovat
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania z odboru ekonomiky. Toto uznesenie bolo
vypracované 21. septembra 2017. Po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) toto uznesenie
zruSila a poucila strany, Ze na preukizanie svojich tvrdeni maji povinnost predkladat’
dokazy, ,,preto v sulade s § 209 CSP maju predloZit' znalecky posudok oni“. K celkovej
dizke napadnutého konania prispela aj Ziadost' stran sporu o oslobodenie od studnych

poplatkov a zistovanie ich pomerov.

16. Zakonna sudkyna d’alej uviedla, ze ,, na pojednavani 5. 2. 2019 ulozZila sudcovsku
lehotu na predkladanie dokazov v zmysle § 153 CSP“. Stazovatelka v podani z 10. januara
2019 uviedla, ze sa pokusa objednat’ si vypracovanie znaleckého posudku, dokaz o tom,
ze si takyto znalecky posudok objednala vSak nevedela predlozit. Na pojednavani
5. februéara 2019 boli vypocuti navrhnuti svedkovia a pojednavanie bolo odro¢ené pre tcely
vypocutia svedkov, ktori sa na toto pojedndvanie nedostavili. Na pojednavanie nariadené
na 16. april 2019 sa svedkovia opédtovne nedostavili z ddvodu praceneschopnosti, preto bolo
pojednavanie opdtovne odroCené na 4. jun 2019. Zakonna sudkyiia spochybnila tvrdenie
stazovatel’ky, ze ju na pojednavani vyslovne upozornila na to, Ze jej zalovany brani
v uzivani nehnutel’nosti: ,, Nebol podany Ziaden navrh zo strany stazZovatelky napriklad na
vydanie neodkladného opatrenia, aby jej bolo umozZnené zo strany Zalovaného uzivat
majetok patriaci do BSM. Preto aj v tomto bode povaZujem staznost stazovatelky za

¢

neopodstatnenti. *
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17. Zakonna sudkyna na zaver svojho vyjadrenia uviedla, ze strany sporu ,, napriek
tomu, ze maju pravnych zastupcov a vedia o platnosti a ucinnosti nového CSP... sudu
nepredlozili relevantné dokazy na svoje tvrdenia. Tyka sa to najmd doékazov ohladne
hodnoty nehnutelnosti, hodnoty svojich obchodnych podielov a podobne. Napriek tomu ale
witvkaju sudu necinnost, nesustredenost’ a neefektivnost. Som toho nazoru, zZe stazovatelka
vzhladom aj na jej postup v zavere konania... sama v znacnej miere prispieva k prietahom

konania. Napriek tomu vSak suhlasim, Ze objektivne nie je vec skoncenad. “.

18. K prijatej ustavnej staznosti sa vyjadril z vlastnej iniciativy v podani z 30. maja
2019 aj Zalovany, ktory sa o ustavnej staznosti dozvedel pri nahliadnuti do spisu okresné¢ho
sudu. Zalovany vo svojom podani argumentuje, Ze staZovatelka, ktord iniciovala napadnuté
konanie, uvadzala len skutkové tvrdenia bez toho, aby uniesla dokazné bremeno.
Po niekol’kych rokoch konania vyrazne rozSirila masu vyporiadavaného BSM
a,, v poslednych mesiacoch sud zavadza tvrdeniami o obstarani znaleckého posudku*.
Pokial' ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze zbyto¢né prietahy spdsobuji aj jeho navrhy
na vykonanie dokazov, tieto navrhy urobil preto, aby vyvratil nepravdivé tvrdenia
stazovatel’ky. Podl'a zalovaného nemozZzno akceptovat’ namietku stazovatel’ky, ze okresny
sud znaleckym dokazovanim nezistoval cenu niektorych nehnutelnosti. Zalovany
argumentuje, ze zisteniu hodnoty veci musi predchadzat preukéazanie, Ze tito vec patri
do BSM. Stazovatel’ka tiez namietala, Ze Zalovany ,,predlZoval dodanie nim sukromne
zadaného ZP z odvetvia ekonomie“, a pritom podl'a Zalovaného sama st'azovatel’ka st’azila
ulohu sudneho znalca, ked nedodala opravné datiové podania zo svojho podnikania, preto
sudny znalec ,,mal stazenu ulohu, nakolko musel spracovavat aj uctovné doklady
Zalobkyne, ktoré si mala viest' samostatne a spravne, pricom tieto tvorili sucast uctovnych
dokladov zalovaného “. Argumentacia stazovatel'ky dostatone nereflektuje na skutocnost’,
ze strana sporu je zodpovedna za produkovanie relevantnych ddékazov, t. j. aj napr.
sukromného znaleckého posudku. Stazovatelka bola na tito skuto€nost upozornena
okresnym sudom. Zalovany nasledne uviedol viaceré osobné uvahy tykajice sa ich vztahu
so stazovatel’kou a svoje podanie uzavrel argumentom, ze zbyto¢né prietahy v konani ,,su

sposobované prave PZ Zalobkyne ako aj samotnej Zalobkyne“, a ziadal, aby ustavny sud
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,prehodnotil podiel jej zavinenia, ak dospeje k zaveru, Ze prietahom v sudnom konani

doslo “.

19. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v napadnutom konani. Jej pripadny tspech v konani pred Gstavnym sudom
nebude mat’ priamy dosah na pradvne postavenie zalovaného, napr. v podobe zruSenia
rozhodnutia vSeobecného sudu, opdtovného prejednania a rozhodnutia veci, a tym
aj obnovenia pravnej neistoty tykajucej sa vysledku konania. Z uvedeného dovodu,
aplikujic materidlny pristup k inStititu zucastnenej osoby podla § 33 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, Ustavny sud zalovanému nedorucoval Ustavnu staznost’ (§ 126 zédkona
o ustavnom sude). Rovnako tak nedorucoval podanie zalovaného na vyjadrenie

stazovatel’ke. Argumentaciu zalovaného v jeho podani istavny sud vzal na vedomie.

20. Stazovatel’ka vo svojom stanovisku z 20. mdja 2019 na samotnu argumentaciu
predsedu okresné¢ho sudu a zakonnej sudkyne nereagovala, uviedla len, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

21. Ustavny std so stthlasom oboch téastnikov podl'a § 58 ods. 3 zakona o ustavnom
sude upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

22. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

23. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
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s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o tGstavnom sude v ¢l. [ § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

24. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podra €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

26. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor®), pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadnu

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
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28. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku, najma z jeho ¢l. 17
a§ 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob a podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania.

29. Ustavny sud vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost” vSeobecného sidu moze
zapri€init' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

30. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavni staznost

stazovatel’ky.
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

31. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o zruSenie a vyporiadanie BSM tvori bezni sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Javi sa, ze predmetnd vec je skutkovo zlozitejsia
— rozsah BSM nie je stranami ustaleny a veci, ktoré maju byt sucastou BSM, je potrebné

ocenit’ znalcom.

32. Spravanie stran sporu — stazovatel’ky a zalovan¢ho — je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
po zhodnoteni tohto kritéria dospel k zaveru, Ze spravanie stran sporu — stazovatelky

a zalovaného — podstatnou mierou prispelo k celkovej diZke napadnutého konania.

33. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze z prehladu napadnuté¢ho konania
vyplyva, Ze pojednavania vo veci boli odroc¢ené z dovodov na strane st'azovatelky, pripadne
zalovaného dvanastkrat — devétkrat tieto odroCenia boli z dovodov na strane zalovaného.
Okrem toho boli pojedndvania odrofené dvakrit z dovodov mimo stran sporu —

praceneschopnost’ zakonnej sudkyne a nahldseny bombovy utok v budove sudov.

34. Procesna aktivita staZzovatel’ky a Zalovaného, resp. ich pristup k napadnutému
konaniu boli vyraznym faktorom, ktory mal vplyv na priebeh napadnutého konania.
V tivodnych fazach napadnutého konania bol okresny sud nuteny zistovat adresu
na doru¢enie Zaloby Zalovanému. Zalovany v priebehu konania produkoval podania
s rozsiahlymi prilohami (vychéadzajiuc z vyjadrenia zdkonnej sudkyne v rozsahu niekol’ko
sto stran). Javi sa, Ze samotny predmet konania je predmetom sporu medzi stranami —
stazovatel’ka dvakrat menila Zalobu a menila rozsah veci patriacich do BSM — 9. marca
2015 a 11. decembra 2018, teda po vyse Siestich rokoch od zaciatku konania, ktoré celkovo
trvd vySe sedem rokov. V priebehu oktobra 2017 stazovatel’ka a zalovany poziadali

o oslobodenie od sudnych poplatkov. S tymito navrhmi bola spojend potreba zistovat
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pomery stran, aby okresny sud mohol o tychto navrhoch rozhodnit. Okrem uvedeného
mozno poukazat’ na procesni aktivitu zalovaného, ktory uplatnil opravné prostriedky
aj v pripade procesnych rozhodnuti — podal odvolanie proti prvému uzneseniu o ustanoveni
sudneho znalca a st'aznost’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku proti druhému
uzneseniu o ustanoveni sudneho znalca. V priebehu napadnutého konania bolo vykonavané
znalecké dokazovanie, ktoré prirodzenym spdsobom kladie naroky na ¢as. Zo stidneho spisu
zaroven vyplyva, Ze Zalovany znemozZnil vstup stidnej znalkyne na nehnutel'nost’, ktora mala
byt predmetom ocenenia. Tymto nepochybne stazil priebeh znaleckého dokazovania.
Strany sporu v ur¢itom obdobi mali viest mimosudne rokovania, z uvedeného ddvodu
ziadali o odro€enie pojednavania a o poskytnutie ¢asového priestoru. Zo sidneho spisu
nemozno zistit' konkrétne vysledky tejto procesnej aktivity stazovatelky a Zalovaného.
Otazka unesenia dokazného bremena vzhladom na rozsah spornych skuto¢nosti medzi
stranami je tieZ relevantna. Nie je ustdlend masa BSM, strany sporu predkladali sukromné
znalecké posudky s oneskorenim po viacerych urgenciach zo strany okresného sudu,
oznacili nové dokazy (svedkov) po viacerych rokoch trvania napadnutého konania. Strany
sporu sa vzajomne obvinuju z nepredloZenia relevantnych dokazov (napr. uctovnych
dokladov), z odcudzenia Specifikovanych predmetov z prevadzky zlatnictva a pod. Uvedené

skutoénosti mali nepochybne vplyv na celkovi dizku napadnutého konania a jeho priebeh.

35. V tomto kontexte je potrebné uviest, Ze doplnenie ndvrhu (Zaloby), zmeny
navrhu (zaloby), ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, ziadost o odroCenie
pojednévania a pod. su legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania (strany sporu).
V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatel’ky, resp. Zalovaného tustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uviedol, ze v désledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania nepochybne dochédza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento
stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu konajicemu

vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016, 1I. US 83/2017).
36. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani

doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sid konstatuje,

ze napadnuté konanie zacalo 15. maja 2012 — napadnuté konanie takto trva viac ako 7 rokov
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bez toho, aby okresny sid vobec vo veci meritorne rozhodol. Takuto dizku konania
bez meritorneho rozhodnutia mozno povaZovat za ustavne neakceptovateni. V postupe
okresného sudu Ustavny sud nezistil vyrazné obdobia necinnosti, jeho postup vsak ¢iastocne
moZno hodnotit’ ako nesustredeny a neefektivny. Okresny sid mohol razantnejSie aplikovat’
také instittty, ktoré by viedli k urychleniu konania a k moznosti rozhodnit’ vo veci (napr.
pohrozenie ulozenia poriadkovej pokuty podl'a § 102 CSP, pripadne ulozenie poriadkove;j
pokuty, a to aj opakovane, napr. za nepredlozenie sukromného znaleckého posudku,
pripadne aj samotné predvedenie zalované¢ho na pojedndvanie a pod.). Napriek uvedenému
Gstavny sud povazuje za hlavna pri¢inu celkovej dizky konania spravanie stran sporu, preto
uvedent skutoCnost’ zohladnil pri rozhodovani o néavrhu na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

37. Pokial' ide o argumentaciu zdkonnej sudkyne — poctom nevybavenych veci,
pripadne odkaz na pochybenia vyssSieho sudneho tradnika, za ktoré podla jej slov nemo6ze
niest zodpovednost, tuto obranu nemozno akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasSat’ technicko-organizané
problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania (strany sporu), ¢o plati o to viac, ak to
ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobod. Podl'a konStantnej judikatary
tstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit® primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemoéoze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v stdnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
IT1. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vsetky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzajt v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
Gi¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03, 1I. US 179/2013, 1I. US 264/2013,
II. US 481/2017).

38. Ustavny sid na druhej strane akceptoval obranu zakonnej sudkyne tykajucu sa

rozsahu vykonaného dokazovania, Specificky rozsahu, v akom nariadila znalecké
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dokazovanie. Je vecou konajuceho sudcu rozhodnut’, ktoré dokazy vykond a ktoré nie,
pripadne v akom rozsahu jednotlivé dokazy vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Tento postup je
vSak sudca povinny objasnit’ a vysvetlit' v odovodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP) tak, aby jeho postup bol predovSetkym pre strany sporu zrozumitelny. Z uvedenych
dévodov v tomto Stddiu napadnutého konania ustavny siud nemdze hodnotit’ postup
zakonnej sudkyne tykajici sa dokazovania z pohladu efektivity, resp. jeho ustavnej

suladnosti ako take;.

39. Na zéklade uvedeného tstavny sud, zohl'adiiujuc predovsetkym doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania (vy$e 7 rokov) bez toho, aby okresny stid vo veci
meritorne rozhodol, a tiez nedostatoné vyuzitie procesnych inStititov smerujicich
k urychleniu konania a napriek tomu, Ze za va&sinu faktorov, ktoré prispeli k celkovej dizke
napadnutého konania, okresny siid nenesie zodpovednost’, dospel k zaveru, ze okresny sud
vo veci stazovatel’ky porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

VI.

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Ustavny std na zaklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddévodnenia)
dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy (bod 1 vyrokovej asti tohto nalezu).
41. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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42. Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety

ustavy v danej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

43. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

44. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

45. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stude ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

46. Stazovatelka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 € z dovodu, Ze jej okresny sud neposkytol v€asni a G€innl sidnu ochranu,
spOsobil jej tym pocity ponizenia, nervozity a stresu. Pre spravanie Zzalovaného sa
bez rozhodnutia okresného sudu nemoze dostat’ k majetku, ktory nadobudla pocas trvania

manzelstva.

47. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).
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48. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

49. V prerokiivanom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichddza do tvahy
priznanie finanéného zadost'u€inenia — vzhl'adom na konkrétne okolnosti tejto veci, ako aj
na odovodnenie Ustavne] staznosti vo vztahu k navrhu na priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia. Ustavny sud zohladnil zjavne neprimerant dizku napadnutého konania,
nevyuzitie dostupnych procesnych instititov sledujucich efektivny priebeh konania
okresnym stidom. Rovnako tak vSak uUstavny sud prihliadol na to, ze ako hlavnu pri¢inu
celkovej dizky napadnutého konania identifikoval spravanie stran sporu — stazovatelky
a zalovaného, za ktoré nemoéze v podstatnej Casti zodpovedat okresny sud, ked’Ze ani
primerané¢ pouzitie prisluSnych donucovacich, pripadne disciplinarnych procesnych

inStitatov by nebolo sposobilé eliminovat’ inak pripustntl procesnt aktivitu stran sporu.

50. Na uvedenom zaklade Ustavny sud rozhodol, Ze st'aZzovatel'ke priznava primerané
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 1 000 €, ktoré je jej okresny sud v zmysle § 135 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.3 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

51. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom.
52. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

53. Vychadzajic z petitu ustavnej staznosti, ustavny sud priznal stazovatel’ke tthradu

trov konania v uplatnenej sume 325,42 € v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu
za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastiipenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny
sud vychéadzal zo zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,21 € (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 € (bod

4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

54. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

55. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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