SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2011-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. M. M., L., kandidata na primatora mesta Levoca,
zastupeného Advokatskou kanceladriou P. & partners, spol. s r. o., B., konajucou
prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. P., za tucasti Ing. M. V., L., vo veci
namietane] nezdkonnosti a neustavnosti volieb na funkciu primatora mesta Levoca

konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' PaedDr. M. M. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ podla &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
PaedDr. M. M., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou P. &

partners, spol. s r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. R. P., za



ucasti Ing. M. V. (dalej aj ,,odporca*), pre netstavnost’ a nezakonnost’ volieb priméatora

mesta Levoca konanych 27. novembra 2010.

Zo staznosti az k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ aj odporca sa
uchadzali o post primatora mesta Levoca vo vol'bach, ktoré sa uskutoc¢nili 27. novembra
2010. Pocet platne odovzdanych hlasov vo volbach primatora mesta Levoca bol 4 805,
z toho v prospech stazovatel’a bolo platne odovzdanych 2 174 hlasov a v prospech odporcu

2 186 hlasov. Rozdiel hlasov medzi stazovatel'om a odporcom predstavuje len 13 hlasov.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na to, Ze v desiatom volebnom okrsku, teda v okrsku
.8 dominantnym vyskytom volicov konkrétnej socialnej skupiny“ sa volebné vysledky
«v prospech odporcu vyrazne odlisovali od relativne tesnych vysledkov v ostatnych
okrskoch, ¢i uz v prospech stazovatela (6 z 9 zvysnych okrskov) alebo v prospech odporcu
(3 zo zvysnych 9 okrskov)...

Podstata ndamietok staZovatela spociva v tom, Ze volici a osobitne volici zo
znevyhodnenej socialno-etnickej skupiny (dalej v skratke len ,,vomski volici*) boli pocas
moratoria a pocas volebnej kampane ovplhyviiovani spésobom, ktory odporuje pravidlam

férovej politickej sutaze, a to v ich ustavnom aj zakonnom vyjadreni. ».

Podl'a stazovatel'a k poruseniu volebného moratéria doslo z dovodu, Ze odporca
vecer 25. novembra 2010 (po zaciatku volebného moratéria) umiestnil do tesnej blizkosti
volebnych miestnosti tri nové bilbordy. K tejto skuto€nosti na zdklade Gstneho podnetu

svedka MUDr. P. J. prijala uznesenie ¢. 1/2010 aj mestska volebnd komisia.

Stazovatel’ v staznosti tiez uviedol, Ze ,, V case moratoria, ale predovsetkym pocas
konania volieb, sa podla tvrdeni viacerych svedkov v tych Ccastiach mesta, kde je
dominantny vyskyt obcanov romskej socialno-etnickej skupiny, rozdaval cukor, muka,
cigarety, jablkda a pravdepodobne aj peniaze za ucast vo volbach a za hlasovanie
v prospech vybraného kandidata. Na tieto skutocnosti sa stazovali traja obcania (MUDr. P.
J., Ing. J. K. aJ. C.) aj ustne v den konania volieb (staznost sa tykala rozdavania ovocia a

potravin na uliciach spadajucich do okrsku ¢. 10), ako ja po skonceni trvamnia volieb



pisomnou staznostou. Na tieto skutocnosti zareagovala aj Mestska volebnd komisia svojimi
uzneseniami ¢. 3/2010 a ¢. 4/2010 z 27. novembra 2010 a pozZiadala Obvodnu volebnu

komisiu v Poprade o riesenie uvedenej situdcie. “.

Stazovatel’ sucasne poukdzal na to, Ze «Vo volebnom okrsku ¢. 8 okrskova volebna
komisia zistila, Ze za jednou z plent, t. j. v priestore urcenom pre upravu hlasovacich
listkov, sa nachddza ,,tahdk* urceny volicom, s obsahom, Ze sa primatora Levoce maju
volit' ,,cislo 4°, t. j. odporcu. Tuto skutocnost zistila okrskova volebnd komisia pocas
priebeznej ohliadky daného priestoru a moze ju potvrdit clenka tejto komisie, p. M. G. Tiez
clen okrskovej volebnej komisie ¢. 10, p. L. C., nominovany do komisie K., viackrdt radil
romskym volicom zapisanym v okrsku, ktorého z kandidatov maju volit, pricom im vyslovne
radil, Ze maju volit' ,, cislo 4°, t. j. odporcu. Na tuto skutocnost’ bol ostatnymi clenmi komisie

vyslovne upozorneny a tito ostatni clenovia komisie mozu tuto skutocnost osobne potvrdit. ».

Stazovatel’ v staznosti tiez namietal, ze pri s¢itavani hlasov vo volebnom okrsku
¢. 10 boli najdené dva hlasovacie listky v jednej obalke, jeden z tychto hlasovacich listkov
bol okrskovou volebnou komisiou uznany za platny a jeden za neplatny, namiesto toho, aby
boli oba uznané za neplatné. Tuto skutocnost’ moze podla staZovatela ,, potvrdit' clen
okrskovej volebnej komisie, p. J. P. Rovnako ten isty ¢len okrskovej volebnej komisie ¢. 10
pri scitavani hlasov videl, ako bol nespravne oznaceny hlasovaci listok na volbu primatora
oznaceny za platny. Podozrenia z manipulacie volebnych listkov, resp. s uznavanim ich
platnosti, napokon viedli clena mestskej volebnej komisie J. R. k tomu, Ze odmietol podpisat

zapisnicu mestskej volebnej komisie. “.

Uvedenym postupom doslo podl'a staZzovatel'a k poruseniu jeho prava za rovnakych
podmienok sa uchadzat’ o zvolenie za primatora mesta Levoca, pretoze podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy ,,obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym

Sfunkciam “.



Stucasne vSetky v staznosti uvedené okolnosti maji podla ndzoru staZovatela
zasadny vplyv na kone¢ny vysledok volieb primatora mesta Levoca, ako aj na celkovi

platnost’ tychto volieb.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

., 1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste Levoca, zapisané v zapisnici
o vysledku volieb v meste do mestskeho zastupitelstva a primdtora mesta konanych dna
27. novembra 2010, v casti tykajucej sa poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov na
primdtora mesta Levoca, sa zrusuje.

(s

2. Sucasne vyhlasuje PaedDr. M. M. za riadne zvoleného primdtora mesta Levoca.

II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 tstavy uUstavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl'a €l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe tUstavného sidu

ustanovi zakon.

Ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom =zasadnuti, priCom zistil, ze pravomoc
ustavného sudu konat’ vo veci je dana v Cl. 129 ods. 2 ustavy, stazovatel' je aktivne
legitimovanou osobou na podanie staznosti ako kandidat, ktory vo volbach ziskal viac ako
10 % platnych hlasov voli€ov v stlade s § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, osoba, proti
ktorej staznost’ smeruje je pasivne legitimovanou osobou v stulade s § 61 zakona

o ustavnom sude. Staznost’ bola podana v zakonnej lehote 10 dni od ozndmenia vysledku



volieb v stlade s § 60 ods. 2 zdkona o tistavnom sude. Staznost spiiia zakonom predpisané

nalezitosti v stilade s § 20 a § 60 ods. 1 zakona o Gistavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu ustavy a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a tento skutkovy stav mohol
ovplyvnit'" vysledok volieb primatora mesta LevoCa, a preto staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.
KedZe ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staZnosti ziadny
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost podal § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na

d’al$ie konanie.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2011



