SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 231/04-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Eduarda Baranya
prerokoval prijata staznost Lubomira Homu, bytom H., zastipeného advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 914/99 (predtym pod sp. zn. 8 C 523/91) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 914/99 porus§il
zékladné pravo Cubomira Homu, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruGené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 914/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Lubomirovi Homovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pat'desiattisic slovenskych koriin), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. LCubomirovi Homovi priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
9340 Sk (slovom devittisic tristostyridsat slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
Kosice — okolie povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 9. decembra 2004 ¢. k. I. US 231/04-7 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Lubomira Homu, bytom H. (d’alej aj
,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stdu Kosgice - okolie
(dalej aj ,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp.zn.7C914/99 (predtym
sp. zn. 8 C 523/91).

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je zalobcom v konani o zaplatenie
209974 Sk proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra*), ktoré zacalo navrhom jeho pravneho predchodcu 29. aprila 1991

a dosial’ nie je pravoplatne ukoncené.

Stazovatel’ tvrdil, Ze odkedy vstupil do konania (v r. 1993) «... aZ do sucasnosti je
konanie na Okresnom siude poznamenané nesystémovostou, az chaoticnostou. K takémuto
stavu zrejme prispela i viacndsobnd zmena v osobe prejednavajiiceho sudcu, ¢o vsak boli
podla vsetkého ,, presuny “ iba z dovodu necinnosti sudcu predchddzajuceho.

Takto je mozné v konani sporového sudu konsStatovat viacnasobné, relativne dlhe

obdobia uplnej necinnosti. KedZe vsak ustavny sud uz vo viacerych veciach vyjadril nazor,



Ze prosté prejednanie veci na pojedndvaniach nemusia svedcit' o ndlezitom postupe, treba
tiez konstatovat, ze v pripade tohto sporu ide o typické neefektivne konanie.

V spore ide o zaplatenie financnej ciastky. Objektivne nejde o spor ani prdvne, ani
skutkovo zloZity. Lahko prekonatelné problémy so zistenim okruhu ucastnikov predstavovali
vSak podla vsetkého pre sud problém pomerne velky.

Stazovatel' v Ziadnom pripade nemozZe byt vineny za zbytocné prietahy v konani a to
i vzdor tomu, Ze niektoré pojedndvania boli odrocené aj na ziadost jeho pravnej zastupkyne.
Pri tak dlho trvajuicom spore je skor obvyklé, Ze dojde obcas ku casovej kolizii s inym
sporom.

Podla mojho usudku je z popisaného skutkového stavu zrejmé, Ze to bol postup sudu,

vinou ktorého nie je spor ukonceny ani po 13 rokoch (...)»

Stazovatel’ podal (v r. 1998 a v r. 2004) predsedovi okresného sidu staznost’ na
prietahy v konani. Vo veci nie je do dia podania jeho staZnosti ustavnému sudu este

pravoplatne rozhodnuté.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zakladného
prava, prikazal okresnému sudu ,, konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov®, priznal
mu ,,z titulu financného zadostucinenia 150 000 Sk* andhradu trov jeho pravneho

zastipenia.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 54/05 z 3. januara
2005 astazovatel' prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 21. februara 2005.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 8 C 523/91 a od

8. jula 1999 pod sp. zn. 7 C 914/99.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8 C 523/91 bol 29. aprila 1991 uplatneny
navrh Stefana Homu (zomrel 29. oktdbra 1992) na zruSenie prikazu byvalého MNV
HraSovik zo 17. jina 1986, ako aj navrh na nahradu Skody.

Umrtie pévodného Zalobcu oznamil okresnému sudu 15. aprila 1993 jeho pravny
zastupca a sucasne predniesol navrh dedica — jeho syna Cubomira Homu (stazovatel’a),
ktory trval na podanom navrhu.

Obecny trad v HraSoviku 16. aprila 1993 oznamil mend a adresy dedicov (A. H., L.
H. a M. R.) po nebohom Zalobcovi.

V mesiacoch april az august 1993 zist'oval okresny sud stav dedi¢ského konania.

Stdny spis sp. zn. 8 C 523/91 bol podla tradného zaznamu z 19. januara 1994
pripojeny k inej veci (vedenej pod sp. zn. 14 C 445/92) a od 12. januara 1994 postupeny
v ramci odvolacieho konania Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad®).

Okresnému sudu bolo 30. juna 1995 dorucené uznesenie krajského sudu z 24. méja
1995 o zamietnuti odvolania (vo veci zalobcov M. R. a L. H. proti Obecnému turadu
HrasSovik a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o zaplatenie 146 542 Sk) proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 14 C 445/92-10 z 5. novembra 1993, ktorym bolo konanie
v predmetnej veci zastavené.

Okresny sud 13. septembra 1995 vyzval staZzovatela na odstranenie vad podania
(povodne Zalovany subjekt uz zanikol). Sucasne vyzval d’alSiu dedicku M. R., aby ozndmila,
¢i vstupuje do konania (tato 19. septembra 1995 oznamila, ,,Ze trvda na pokracovani
konania*).

Stazovatel’ 28. septembra 1995 oznacil ako Zalovani obec Hrasovik.



Na pojednavani konanom 29. septembra 1995 (pritomni st'azovatel a starostka obce
Hrasovik p. T.) stazovatel’ vstpil do konania (jeho sestra M. R. sa 0 moznom vstupe dosial’
nevyjadrila).

Na pojednavani konanom 16. oktobra 1995 (pritomni staZovatel, jeho pravna
zastupkyna a starostka obce) stazovatel’ oznamil, Ze jeho sestra nevstupuje do konania a ako
zalovaného oznacil ministerstvo vnutra. Okresny sid uznesenim konanie zastavil pre
nespravne oznacenie Zalovaného subjektu.

Proti uzneseniu podal stazovatel 5. decembra 1995 odvolanie. Sudny spis
sp. zn. 8 C 523/91 bol doruceny 27. septembra 1996 krajskému sudu.

Okresnému stdu bolo 30. oktébra 1997 dorucené uznesenie krajského sudu o zruseni
prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu je ucastnikom konania obec
HraSovik, tak ako to stazovatel’ spravne uviedol vo svojom podani z 28. septembra 1995.
Druhostupiiové rozhodnutie bolo 20. novembra 1997 doruc¢ované Gc€astnikom konania.

Okresny sud 5. marca 1998 predvolal pravnu zastupkyiu stazovatela na vysluch
stanoveny na 16. marec 1998, ktory bol z dovodu jej ospravedlnenia prelozeny na 23. marec
1998. Na vysluchu pravna zastupkyna stazovatela poziadala o stanovenie lehoty na
oznamenie sudu, ¢i stazovatel trva (pozn. jeho prednes na pojednavani konanom
16. oktobra 1995) na zdmene ucastnikov konania (obec Hrasovik, resp. ministerstvo vnutra).

Stazovatel’ 3. aprila 1998 oznamil, ze Gcastnikom konania je ministerstvo vnutra,
a upravil petit na ndhradu skody v sume 209 974 Sk.

Okresny sud 28. aprila 1998 vyzval obec HraSovik, aby oznémila, ¢i stuhlasi, aby
namiesto nej bolo ucastnikom konania ministerstvo vnutra. Uznesenim z 13. méja 1998 bol
povoleny vstup ministerstvu vnutra do konania v postaveni Zalovaného subjektu (uznesenie
mu bolo dorucené 7. jula 1998).

Diia 9. marca 1998 bola stazovatel'ovi dorucena odpoved’ predsedu okresného stidu
(sp. zn. Spr 2057/98) na jeho staznost’ na prietahy v konani. Predseda konstatoval, Ze ,, Po
presetreni staznosti som zistil, Ze je dovodnd... “.

Okresny sud 7. septembra 1998 urgoval ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo
k Zalobe.

Dna 30. oktobra 1998 bol okresnému sudu predlozeny zmeneny Zalobny petit na

sumu 253 218 Sk.



Pojedndvanie konané 3. novembra 1998 (pritomni staZovatel' ajeho pravna
zastupkyna) bolo odrocené na 1. december 1998 (z dovodu predloZenia pisomného
odovodnenia zmeneného ndvrhu stazovatelom predvolania Zalovaného pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty).

Podanim doruenym okresnému sudu 6. novembra 1998 stazovatel upravil svoj
navrh opatovne na sumu 209 974 Sk.

Okresny sud 9. novembra 1998 urgoval na ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo
k Zalobe. Vyjadrenie mu bolo dorucené¢ 30. novembra 1998 — Zalovany Zziadal Zzalobu
zamietnut’ z dovodu, Ze nie je zrejmy pravny titul naroku a Ze nie je pasivne legitimovany,
a vzniesol tieZ namietku premlcania.

Pojednavanie konané 1. decembra 1998 (pritomni stazovatel a jeho prévna
zastupkyna) bolo pre chorobu zédkonnej sudkyne odrocené na 18. januar 1999 a nasledne na
ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatela (kolizia terminov) preloZené na 1. marec 1999.

Stazovatel’ 17. februdra 1999 vzniesol ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne (ktort
vSak 9. marca 1999 vzal spét)).

Z Uradného zaznamu z 26. februara 1999 vyplyva, Ze pre chorobu zakonnej sudkyne
bol stanoveny termin pojednavania zruSeny.

Diia 11. marca 1999 bola vec sp. zn. 8 C 523/91 pridelena sudkyni JUDr. C.

Okresny sud 1. aprila 1999 vyzval JUDr. V. J. z Krajského tradu KoSice (ako
poverené¢ho zastupcu ministerstva vnutra), aby sa vyjadrila k stanovisku ministerstva vnutra
k Zzalobe (12. aprila 1999 oznamila, Ze trva na stanovisku ministerstva vnutra).

Na pojednavani konanom 8. jula 1999 (pritomni staZzovatel’, jeho pravna zastupkyna,
zastupkyina ministerstva vnutra) stazovatel’ vzal svoj predchadzajiaci navrh spiat’ a trval na
nahrade Skody v sume 209 974 Sk. S tymto ndvrhom suhlasila zastupkyna ministerstva
vnatra, namietala neexistenciu pasivnej legitimacie ministerstva vnutra, ako aj aktivnu
legitimaciu na strane st'azovatela, lebo doteraz nebolo sidom rozhodnuté o procesnom
postaveni dedicky po povodnom zalobcovi, sestre stazovatela. Pradvna zastupkyna
stazovatela upravila pravny titul zaloby — narok nevyplyva =z ustanoveni
wZakona ¢. 58/1996 Z. z.*“ ani z mimosudnej rehabilitacie, ale ,,zo vSeobecnej zodpovednosti
za protipravne a bezdovodné zrazenie sumy 229 213 Sk*. Okresny sud uznesenim

¢. k. 8 C 523/91-100 konanie v Casti o zruSenie platobného vymeru MNV HraSovik &. 1/86



zo 17. jina 1986 zastavil a narok na zaplatenie 209 917 Sk vylucil na samostatné konanie,
ktorému bola pridelend sp. zn. 7 C 914/99 (uznesenie bolo dorucené ucastnikom konania
3. augusta 1999).

Diia 8. jala 1999 bola vec sp. zn. 7 C 914/99 pridelena sudkyni JUDr. S.

Okresny sud 2. novembra 1999 vyzval stazovatela na , predlozenie doplnku
odovodnenia ndaroku“ a 27. decembra 1999 a 20. januéara 2000 pozadované urgoval.

Stazovatel’ 31. januara 2000 oddvodnil upraveny narok (;, bezdovodné obohatenie
Zalovaného, ktory previedol neopravnene a bezdovodne zrazky z uctu ... *).

Dna 6. oktobra 2000 bola vykonana kontrola stidneho spisu sp. zn. 7 C 914/99
podpredsedom okresného sudu a nasledne bol vytyceny termin pojednavania na 30. oktdber
2000.

Na pojedndvani konanom 30. oktéobra 2000 (pritomni stazovatel a jeho pravna
zastupkyna) stazovatel’ informoval o vysledku dedi¢ského konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. D 128/92 (po neb. povodnom zalobcovi). Stazovatel’ tvrdil, Ze prevzal
vSetky aktiva apasiva po neb. otcovi, lebo jeho sestra sa svojich narokov ,,zriekla
v prospech zalobcu“. Ako Zalovaného oznacil ministerstvo vnutra. Domahal sa vydania
,,bezdovodného obohatenia“. Na namietku preml¢ania svojho naroku uviedol, ze tento bol
uplatneny v roku 1991, a to hned’ po tom, ako bol jeho otec v roku 1990, resp. 1991 sudne
rehabilitovany. Skor si tento narok uplatnit’ nemohol. Pojedndvanie bolo odrocené na
22. januar 2001 za ucelom pripojenia spisov sp. zn. 10 C 23/85, D 128/92, 2 T 30/76.

Pravna zastupkyna pre koliziu terminov ziadala pojednavanie odrocit. Pre
nepritomnost’ Ucastnikov bolo pojednavanie odrofené na 5. april 2001 s tym, Ze bude
predvolana aj dedicka M. R.

Na pojednavani konanom 5. aprila 2001 boli pritomni staZzovatel’ a jeho sestra M. R..
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud 13. juna 2001 poziadal Okresny sud Bratislava II o vysluch zastupcu
ministerstva vnutra na konkrétne nim stanovené otazky.

Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 6. augusta 2001 spolu so zapisnicou
z 24. jula 2001 o vysluchu zastupcu ministerstva vnutra JUDr. M. M., ktoré ziadala Zalobu

zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného a preml¢anie naroku.



Okresny sud 26. septembra. 2001 predvolal uastnikov na pojednavanie, ktorého
termin stanovil na 6. december 2001.

Ministerstvo vnutra 5. decembra 2001 ospravedlnilo svoju netcast’ na pojednavani,
trvalo na svojom doterajSom vyjadreni a Ziadalo navrh zamietnut’.

Na pojednavani konanom 6. decembra 2001 za pritomnosti stazovatel’a, jeho sestry
M. R. (uz uvadzanej ako Zalobkyna v 2. rade) a prdvnej zastupkyne stazovatela bola
vypocutd zalobkyna, ktord trvala na Zalobe podanej stazovatelom. Pravna zastupkyna
stazovatel'a opdtovne oznacila ako Zalovaného ministerstvo vnutra. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 7 C 914/99-39 zalobu zamietol z dovodu premlcania naroku, lebo premlcacia lehota
zacala plynut’ 29. aprila 1991, ked’ bola podana pdvodna Zaloba, a uplynula 29. aprila 1993.
Upravena zaloba bola uplatnena na sude az 16. oktobra 1995.

Stazovatel' napadol rozsudok 6. februdra 2002 odvolanim, ktorého oddévodnenie
doplnil podanim z 5. marca 2002.

Okresny sad 20. marca 2002 =zaslal odvolanie Zzalovanému na vyjadrenie
a stazovatel'ovi vyrubil sudny poplatok za odvolanie.

Stazovatel' podal 12. aprila 2002 odvolanie proti stanovenému poplatku a ziadal
o oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky. K Ziadosti predlozil potvrdenie o svojich
majetkovych pomeroch, je invalidny dochodca s mesaénym prijmom 4 929 Sk, prijem jeho
manzelky je 5 800 Sk mesacne.

Okresny sud poziadal 10. maja 2002 Obecny urad Hrasovik o vyjadrenie
k majetkovym pomerom stazovatela. Z jeho odpovede z 21. méja 2002 vyplyva, Ze okrem
poberania uz vysSie uvedenych ddéchodkov stazovatel’ vlastni rodinny dom a podnika
v pol'nohospodarstve.

Okresny sud 19. septembra 2002 poziadal Daiiovy trad KoSice — okolie o oznamenie
priznaného prijmu st'azovatel’a (odpoved’ bola dorucena 2. oktobra 2002).

Okresny sud 17. marca 2002 predlozil sudny spis krajskému sudu.

Dna 30. septembra 2002 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského sudu
z 11. septembra 2002 o vrateni veci na rozhodnutie o celom predmete konania a o Ziadosti
stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud totiz uznesenim z 8. jala
1999 zastavil konanie len vo vzt'ahu k stazovatelovi, a nie aj zalobkyni v 2. rade a tiez

nerozhodol o ziadosti staZzovatel'a o oslobodenie od platenia suidnych poplatkov.



Podl'a aradného zdznamu z 31. marca 2004 aZ na prikaz podpredsednic¢ky okresného
sudu bolo rozhodnutie krajského sudu dorucené ticastnikom (6. aprila 2004).

Okresny sud 20. jula 2004 uznesenim €. k. 7 C 914/99-66 nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky. Uvedené¢ho dina poZziadal Zalobkyiiu
v 2. rade o vyjadrenie k spit'vzatiu Casti zaloby z roku 1999 a predvolal Gcastnikov konania
na pojednavanie, ktorého termin stanovil na 11. oktober 2004.

Stazovatel’ 7. oktobra 2004 uhradil sudny poplatok za odvolanie.

Na pojedndvani konanom 11. oktobra 2004 (pritomni stazovatel' a jeho pravna
zastupkyna, zalobkyia v 2. rade) bol vyneseny dopliujici rozsudok ¢. k. 7 C 914/99-71,
ktorym konanie o zruSeni platobného prikazu MNV HraSovik €. 1/86 zo 17. jina 1986 vo
vzt'ahu k Zalobkyni v 2. rade zastavil (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. januéra 2005).

Ministerstvo vnutra podanim doruenym okresnému sudu 14. oktobra 2004
ospravedlnilo svoju neucast na pojednavani a oznamilo, Ze zodpovednost za Skodu
sposobenu rozhodnutim Statneho orgdnu prechadza na Statny orgén, v ktorého odvetvi bolo
rozhodnutie vydané, ina¢ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky; poukazalo na
to, Ze nie je v predmetnom spore pasivne legitimované a zodpovedné ma byt Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, a poziadalo o vypocutie Okresnym siidom Bratislava II.

Dna 1. februara 2005 bol sudny spis sp. zn. 7 C 914/99 predlozeny ustavnému sudu
na nahliadnutie.

K navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom bola pripojend odpoved predsedu
okresného sudu z25. marca 2004 sp. zn. Spr 2059/04 na stazovatelovu staznost' na
prietahy v konani, v ktorej oznamil pocet veci, ktoré vybavoval vo veci konajlci sudca
(a ktory bol tiez 3 mesiace v rokoch 2003 a 2004 praceneschopny), a konstatoval, Ze , ...

Vasa staznost je dovodna a to z objektivnych pricin. *

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z31. janudra 2005
k opodstatnenosti staznosti uviedol: ,,... je potrebné poukdzat na skutocnost, ze k urcitym
prietahom, ktoré vzmikli v konani, boli spésobené z objektivnych dovodov a to prevazne
velkou obmenou prejednavajucich sudcov na tunajsom sude v poslednych rokoch, ako aj
enormnému zatazeniu prejedndvajucich sudcov, kde zostatky v jednotlivych sendatoch sa

pohybuju do 400 veci pri priemernom mesacnom vykone nad 25 veci mesacne ... .

Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: ,,... Vzhladom na
to, Ze vyjadrenie predsedu Okresného sudu KoSice — okolie neobsahuje udaje, s ktorymi by

3

bolo potrebné polemizovat, osobitne nan neodpovedam... "

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tadtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie

ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
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Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
suidu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 914/99 (predtym
sp. zn. 8 C 523/91), v ktorom sa kona a rozhoduje o zaplateni konkrétne stanovenej sumy,
doslo k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti alebo
pravnej zlozitosti prejednavanej veci. Napokon ani predseda okresného stidu vo svojom

vyjadreni nenamietal jej zlozitost'.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taki zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytocnym prietahom. Navrhy na zamenu uCastnikov konania na strane zalovaného,
spresiiovanie petitu Zaloby, resp. odro¢enie vysluchu jeho pravnej zastupkyne stanoveného
na 23. marec 1998 a pojedndvania (17. januara 2001 pre koliziu terminu) neboli dévodmi

majucimi podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania.
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3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol

- od 16. oktobra 1995 (uznesenie o zastaveni konania) do 5. marca 1998 (predvolanie
pravnej zastupkyne stazovatela na vysluch), t. j. v trvani 28 mesiacov a troch
tyzdnov, ked’ v désledku procesnej chyby okresného sudu bolo prvostupnové
rozhodnutie zrusené (pozri dovody rozhodnutia krajského sadu v II. casti
odovodnenia),

- od 31. januara 2000 (odévodnenie upravené¢ho navrhu stazovatel'om) do 6. oktobra
2000 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani deviatich mesiacov a jedného
tyzdna,

- od 2. oktobra 2002 (dorucenie odpovede z danového tradu) do 20. jula 2004
(uznesenie o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov), t. j. v trvani
21 mesiacov a dvoch tyzdinov, ked bol sudny spis po vySe piatich mesiacoch
necinnosti zaslany krajskému sudu a nasledne z dovodov procesnych nedostatkov
v postupe okresného sudu bola vec vratena na dalSie konanie okresnému sudu,
vratane oneskorené¢ho - po Siestich mesiacoch - dorufovania druhostupiiového
rozhodnutia ucastnikom (pozri II. ¢ast’ odovodnenia),

bez akychkol'vek zakonnych dovodov necinny, resp. nevykonaval vo veci tkony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel pocas sudneho konania nachadzal.
Vzhl'adom na uvedeny postup okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k prietahom v trvani 59 mesiacov, t. j. takmer piatich rokov, ktoré neboli spOsobené
v dosledku faktickej zlozitosti veci a ani sprdvania Ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného stdu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré
mali ako objektivne pri¢iny spdsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne
problémy (v posudzovanej veci doteraz konali 4 sudcovia) a vysokéd zataZenost vo veci
konajucich sudcov (pozri bod 2 III. Casti odévodnenia) nemdze byt na tarchu ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne

a miestne prisluiny na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02).

Ustavny sud konstatuje, 7e konanie v predmetnej veci (od jej napadu v r. 1991) trva

vySe 13 rokov, z toho od vstupu st'azovatel'a do konania (v r. 1993) vySe 11 rokov.
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Podl'a nazoru ustavného sudu obcCianske stidne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci (konanie o zaplatenie urcitej sumy),
treba povazovat uz z pohladu na samotnd dizku konania za konanie nezluditeIné

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’a ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je ziadnou garanciou toho, zZe okresny

sud nebude v napadnutom konani pokracovat’ v doterajSom postupe.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 150 000 Sk
zdovodu, ze , Tak dlhé trvanie sporu, voci ktorému sa stazovatel niekolkokrat ohradil
nesporne nepriaznivo vplyva na jeho psychicky stav. Samotny dovod Zaloby je frustujucou
skutocnostou, pretoze proti stazZovatelovmu otcovi sa zrejme nepravom zakrocilo
prostrednictvom financnych uradov, takze minimdlne rovnakou motivaciou, ako ziskat
Zalovanu sumu je i snaha sucasne dosiahnut istu formu rehabilitacie. Tato uz pravdaze aj
vinou neprimeranych prietahov strdaca svoju ucinnost’. Ked'ze iba konstatovanie porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim pre stazovatela, ustavny
sud uznal za dovodné priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie, ktoré podl'a zasad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najméd vzhl'adom na predmet konania, ako aj
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dlhodobu a bezdovodnti necinnost” okresného sidu) povazuje za primerané vo vySke

50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 3. novembra 2004 a vyjadrenie z 21. februara
2005. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) z vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 534 Sk po zaokruhleni 4 540 Sk za
jeden ukon. Celkové trovy za dva Ukony (vykonané v roku 2004) predstavuju 9 080 Sk
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky
€. 163/2002 Z. z.) sumu 9 352 Sk. Za treti ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005,
teda po nadobudnuti Gc¢innosti (od 1. januara 2005) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) prislucha ako zékladna tarifa
podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. jedna Sestina vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 15 007 Sk), ¢o predstavuje za jeden tkon 2 501 Sk, spolu
s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Nahrada trov konania za tri tkony pravnych
sluzieb v danom pripade predstavuje spolu sumu 12 003 Sk. Ked’Ze si st'aZzovatel’ uplatnil
nahradu trov jeho pravneho zastupenia v sume 9 340 Sk, uGstavny sud jeho poziadavke

vyhovel a priznal mu nahradu trov jeho pravneho zastipenia v pozadovanej vyske.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005
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