SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 278/05-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Béranya prerokoval staznost M. Z., bytom R., zastipenej advokatom JUDr. P. K., K.,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice - okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. Z. priznéva primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
M. Z. na ucet advokata JUDr. P. K., K., vo vyske 5 302 Sk (slovom pattisictristodva

slovenskych kortn) do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti M. Z. vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2005
doruCend staznost M. Z., bytom R. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastupenej advokéatom
JUDr. P. K., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny std*) v konani stazovatel’ky
ako navrhovatel’ky proti odporkyni M. K. o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 12. decembra 1991 podala na vteda;jsi
Okresny sud KoSice - vidiek ndvrh na zaatie konania o zruSenie a vyporiadanie
nehnutelnosti proti svojej sestre M. K. Predmetné nehnutelnosti zdedili po rodi¢och
v rovnakych podieloch. Do dnesného diia nie je vec pravoplatne skoncend. V konani

dochddza podl'a nazoru st'azovatel’ky k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel’ka si uplatituje primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia zdovodnila st'azovatel'ka

tym, Ze od podania navrhu do dnesného diia je v stave pravnej neistoty.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom,
7e konanie na okresnom sude o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zacCaté podanim navrhu z 12. decembra 1991 do dneSného dia nie je pravoplatne skoncené
a v konani dochadza podla jej nazoru k zbyto¢nym prietahom, ¢o sposobuje stav pravnej

neistoty st'azovatelky.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo M. Z. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Kosice — okolie, v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 1495/91 (krajského sudu) porusené bolo.

Okresnéemu sudu KosSice — okolie sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 1495/91 konal bez zbytocnych prietahov.

M. Z. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktoré jej je
povinny Okresny sud KoSice — okolie vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu
ustavného sudu.

Okresny sud KoSice — okolie je povinny uhradit M. Z. trovy pravneho zastupenia
vsume 5.302,- Sk (za ukony prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti a jej

podanie v zmysle vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.).

Pravny zastupca st'azovatel'’ky podanim doruc¢enym ustavnému stdu 13. oktdbra 2005
opravil staznost’ (az po prijati staznosti na d’alSie konanie) nasledovne:

,Zakladné pravo M. Z. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Kosice — okolie, v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 1495/91 a Krajského sudu 14 Co 170/04 (14 Co 336/97, 15 Co 556/93) porusené
bolo. “

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2005 uviedol prehlad vykonanych ukonov
v danej pravnej veci a poukdzal na to, ze v danej pravnej veci sa vystriedalo 5 zdkonnych

sudcov. Celkova dlzka konania je spdsobend enormnou zatazenost'ou sudcov.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2005 suhlasil
s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatelka vo svojej staznosti suhlasila tiez

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II1. US 278/05-8 z 5. oktdobra 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa pradvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 5 C 1495/91, v ramci ktorého namieta staZzovatelka zbytocné prietahy,
mozno hodnotit” ako konanie, ktoré je zlozité na dokazovanie, najmé s ohl'adom na nutnost’

viackrat vykonat znalecké dokazovanie.

V ramci posudzovania podla druhého kritéria ,,spravanie UcCastnikov konania®
zo spisu okresného sudu vyplyva, ze aj odporkyna a jej pravny zastupca prispeli k celkove;j

dlZke konania, a to tym, ze sa viackrat nedostavili na vytycené pojednavanie.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci sp. zn. 5 C 1495/91 tstavny sud zistil, Ze boli
vykonané tieto ukony:

Dna 12. decembra 1991 bol okresnému sudu podany navrh na zacatie konania.

Dna 30. januara 1992 okresny sud vyzval navrhovatelku a Obecny urad R.

na zdokladovanie jej osobnych a majetkovych pomerov.



Diia 12. februdra 1992 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ Obecného tradu R.

Dna 25. februdra 1992 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatelky,
ktorym predlozila okresnému sidu potvrdenia za ucelom oslobodenia od platenia sudneho
poplatku.

Dnia 20. marca 1992 okresny sud vytycil termin pojednavania na 20. maj 1992
a kancelarii bol dany pokyn na pripojenie spisu Statneho notarstva Kosice — vidiek sp. zn.
D 1013/84.

Diia 26. marca 1992 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovatelky, ktorym
poziadala o vytyc€enie terminu pojedndvania.

Dna 20. maja 1992 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatel'ka bola pritomna,
odporkyna nebola pritomnd). Pojednavanie bolo odroc¢ené za uc¢elom mimosudnej dohody.

Dna 30. juna 1992 okresny sud poziadal pravneho zdstupcu navrhovatelky
o vyjadrenie, ¢i doSlo k mimosudnej dohode.

Dna 2. jala 1992 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky.

Dna 1. oktobra 1992 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky.

Dna 15. februdra 1993 poziadal pravny zéstupca navrhovatel'ky o vytyCenie terminu
pojednavania.

Dnia 16. marca 1993 poziadal pravny zéastupca navrhovatel’ky o vytyCenie terminu
pojednavania.

Diia 12. maja 1993 bol vyty€eny termin pojednévania na 26. m4j 1993.

Diia 26. maja 1993 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Dna 11. jina 1993 sa uskuto¢nilo pojednévanie (odporca nebol pritomny).
Na pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktorym doSlo k zruSeniu podieloveho
spoluvlastnictva tak, Ze nehnutel'nosti boli prikdzané do vlastnictva navrhovatel’ky s tym,
Ze je povinna vyplatit’ odporkytiu.

Dna 17. juna 1993 bolo okresnému sidu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Dna 21. septembra 1993 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporkyne.

Diia 29. septembra 1993 sa k odvolaniu vyjadril pravny zastupca navrhovatelky.



Dna 7. oktobra 1993 bola odporkyna vyzvand na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie.

Dna 1. decembra 1993 bol spis doruceny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky stud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 26. maja 1994 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky, ktorym urgoval vytycenie pojednavania.

Dna 2. jina 1994 bol krajskym sidom vytyceny termin pojednavania na 13. jun
1994.

Dna 13. jina 1994 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie na krajskom stude, na ktorom krajsky
sud uznesenim €. k. 15 Co 556/93-39 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dna 3. augusta 1994 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 18. januara 1995 okresny sud vyzval Obecny trad V. na vyjadrenie k uc¢elnému
vyuzitiu nehnutel'nosti, ktoré si predmetom konania. Okresny sud vyzval Obecny trad D.
na podanie spravy o osobnych a majetkovych pomeroch odporkyne. Okresny sud vyzval
Obecny urad R. na podanie spravy o osobnych a majetkovych pomeroch navrhovatelky.

Dna 1. februara 1995 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Obecného tradu V.

Dna 6. februara 1995 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie Obecného tradu D.

Diia 9. februara 1995 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Obecného tradu R.

Diia 19. marca 1996 bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. A. C.

Dna 6. maja 1996 bol vyty€eny termin pojednavania na 23. maj 1996.

Diia 23. maja 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).

Dnia 24. jula 1996 okresny std ustanovil znalca z odboru ceny, ekonomika a odhady
nehnutel'nosti.

Dna 29. jula 1996 poZziadal okresny sud navrhovatelku o dorucenie aktudlneho
vypisu z katastra nehnutel'nosti.

Dna 20. augusta 1996 okresny sud zaslal znalcovi list vlastnictva a poziadal
o vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 5. novembra 1996 znalec podal na okresnom sude znalecky posudok.

Dna 11. novembra 1996 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie

k znaleckému posudku.



Dna 20. novembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky k znaleckému posudku.

Dna 25. novembra 1996 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu odporkyne k znaleckému posudku.

Diia 29. novembra 1996 okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom.

Dna 29. novembra 1996 okresny std urcil termin pojedndvania na 9. januar 1997.

Dnia 27. decembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie netcasti
svedka J. A. na pojednavani 9. januara 1997.

Dna 9. janudra 1997 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (ucastnici boli pritomni).

Diia 6. februara 1997 sa uskutoc¢nilo pojednévanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 26. februara 1997 bol vyty€eny termin pojedndvania na 14. marec 1997.

Dna 14. marca 1997 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (Ucastnici boli pritomni).
Na pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktorym sa podielové spoluvlastnictvo zruSilo
a nehnutelnosti sa prikdzali do vlastnictva navrhovatelky s povinnostou vyplatit
odporkyniu.

Dna 3. aprila 1997 bolo okresnému siudu dorucené vycislenie trov pravneho
zastipenia pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Dna 29. aprila 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporkyne proti
rozsudku okresného sudu.

Diia 14. maja 1997 okresny sud vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

Dina 12. jona 1997 okresny sud vyzval pravneho =zastupcu navrhovatelky,
aby sa vyjadril k odvolaniu odporkyne.

Dna 20. juna 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky k odvolaniu odporkyne.

Dinia 27. jina 1997 bol dany pokyn kancelérii na predlozenie spisu krajskému stdu
na rozhodnutie o odvolani.

Dia 3. jala 1997 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Diia 31. marca 1998 pravny zastupca navrhovatel’ky urgoval vytyCenie terminu

pojednévania na krajskom stde.



Dia 14. maja 1999 pravny zastupca navrhovatel'ky urgoval vytyCenie terminu
pojednévania na krajskom sude.

Dna 24. méja 1999 bol vyty€eny termin pojedndvania na 8. jin 1999.

Diia 8. juna 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na krajskom sude (ucastnici boli
pritomni). Rozsudok sudu prvého stupiia bol zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie.

Diia 6. septembra 1999 sa spis vratil okresnému stdu.

Diia 8. jala 1999 bol spis prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. V.

Dna 8. janudra 2001 bol okresnym sudom vytyCeny termin pojednavania
na 5. februar 2001.

Dnia 24. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
pravneho zastupcu odporkyne na pojedndvani vyty¢enom na 5. februar 2001.

Dina 24. januara 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne
na oznamenie predpokladaného ndvratu za ucelom urcenia nového terminu pojednavania.

Dna 2. februara 2001 pravny zastupca odporkyne ozndmil okresnému stdu, Ze Ziada
o vytycCenie terminu pojednavania po 19. januari 2001.

Dnia 5. februdra 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie (odporkyiia a jej pravny zastupca
neboli pritomni).

Diia 5. marca 2001 sa uskutoc¢nilo pojednévanie (G€astnici boli pritomni).

Diia 6. maja 2002 okresny sud ustanovil znalca z odboru ceny, ekonomika a odhady
nehnutel'nosti.

Diia 31. m4ja 2002 bolo okresnému sudu dorucené podanie, ktorym znalec zvolal
ohliadku nehnutel’'nosti na 14. jun 2002.

Dna 15. jula 2002 znalec prevzal spis.

Diia 17. jula 2002 znalec dorucil okresnému stidu znalecky posudok.

Dna 17. jula 2002 okresny sud vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania
na vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 26. augusta 2002 sa k znaleckému posudku vyjadril pravny zastupca
navrhovatel’ky.

Dna 8. aprila 2003 okresny sud uznesenim rozhodol o znalecnom.

Diia 13. aprila 2003 bol ur¢eny termin pojednéavania.



Diia 13. aprila 2003 okresny sud urgoval, aby sa pravny zastupca odporkyne vyjadril
k znaleckému posudku.

Dna 28. aprila 2003 dosSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravneho
zastupcu odporkyne na pojedndvani 6. maja 2003.

Diia 6. mgja 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (odporkyna a jej pravny zastupca
neboli pritomni). Pojednévanie bolo odro¢ené na 3. jun 2003.

Dina 6. mgja 2003 okresny sad vyzval pravneho zastupcu odporkyne
na zdokladovanie nepritomnosti na pojednavani a na zaujatie stanoviska k znaleckému
posudku.

Diia 3. juna 2003 doSlo faxom podanie pravneho zéastupcu odporkyne, v ktorom
pravny zastupca ospravedliiuje nepritomnost’ na pojedndvani nariadenom na 3. jun 2003
z dovodu, ze na pojednavanie nebol predvolany a o termine sa dozvedel iba z telefonického
rozhovoru so svojou klientkou v tento derl.

Diia 3. jina 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (odporkyna a jej pravny zastupca
neboli pritomni).

Diia 24. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni).

Diia 24. septembra 2003 bol uréeny termin ohliadky na 8. oktéber 2003.

Dnia 8. oktobra 2003 sa uskutocnila ohliadka.

Diia 1. decembra 2003 bol okresnym sidom vytyceny termin pojednavania.

Dnia 1. decembra 2003 boli odporkyna a navrhovatel’ka vyzvané na predlozenie
dokladov (list vlastnictva a zdokladovat® finan¢né prostriedky za tcelom vyplatenia
podielu).

Dnia 17. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (odporkyna a jej pravny
zastupca neboli pritomni). Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sa podielové
spoluvlastnictvo vyporiadalo tak, Ze nehnutelnosti boli prikdzané do vlastnictva
navrhovatel’ky s povinnost'ou vyplatit’ odporkyniu.

Dnia 17. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
odporkyne, v ktorom sa uvadza, ze mu klientka ozndmila, Ze wvzniesla ndmietku
predpojatosti, a z toho dovodu Ziada odrocit’ termin pojednavania na 17. december 2003.

Dna 18. decembra 2003 bola okresnému sudu dorucena namietka predpojatosti

zakonnej sudkyne vznesena odporkynou.



Diia 22. decembra 2003 bol odporkyiiou zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

Diia 3. marca 2004 podala odporkyna odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 8. marca 2004 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel’ky, ktory zarovei
prevzal odvolanie odporkyne.

Diia 15. marca 2004 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok na ocenenie
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, ktory (znalecky posudok) dala vypracovat
odporkyna, pretoze cenu uvedenu v znaleckom posudku vypracovanom znalcom
ustanovenym okresnym sudom povazovala za nizku.

Dna 16. marca 2004 sa pravny zastupca navrhovatel’ky vyjadril k odvolaniu.

Diia 29. aprila 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporkyne proti rozsudku stidu prvého stupiia a na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Dna 30. aprila 2004 krajsky sud vec vratil okresnému studu.

Diia 14. maja 2004 bol spis doruceny krajskému studu.

Diia 25. maja 2004 sa zakonna sudkyna vyjadrila k veci v intenciach, ktoré Ziadal
krajsky sud. V iradnom zazname sa uvadza, Ze rozsudok bol vyhldseny na pojednavani
17. decembra 2003 a namietka predpojatosti dosla okresnému stidu o deni neskor.

Diia 26. maja 2004 bol spis opét’ predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Dna 16. juna 2004 krajsky sud rozhodol o tom, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucena
z prejednavania a rozhodovania veci.

Diia 21. marca 2005 krajsky sud uznesenim vratil vec stidu prvého stupiia.

Dnia 27. jana 2005 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 12. augusta 2005 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictva,
odvetvia oceniovania nehnutel'nosti.

Dna 23. septembra 2005 bol spisovy materidl zaslany znalcovi za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Diia 18. oktébra 2005 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 2. novembra 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom.

Diia 3. novembra 2005 bola vec pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. A. S.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91

doslo k zbyto€nym prietahom od 18. januara 1995 (okresny sud poziadal o vyjadrenie
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Obecn¢ Urady D., R. a V.) do 6. maja 1996 (vyty€eny termin pojednavania), t. j. v trvani

15 mesiacov.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91
doslo k zbytoénym prietahom od 6. septembra 1999 (okresnému sudu sa vratil spis
z krajského sidu) do 8. januara 2001 (bol vytyCeny termin pojednédvania), t. j. v trvani

16 mesiacov.

Ustavny sud zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 1495/91
doslo k zbyto¢nym prietahom od 26. jula 2002 (okresnému sudu doslo vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatel’ky) do 8. aprila 2003 (uznesenie o znaleCnom), t. j. v trvani

7 mesiacov.

Celkové prietahy predstavuju dobu 3 rokov a 2 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 1495/91 konat’.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je stazovatel’ka v stave pravnej neistoty.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'ucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.
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Ustavny std vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 1495/91 a prikdzal okresnému stdu, ktory jej
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany tUstavného stdu k odstrdneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finanéného zadostuéinenia vo vyske 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do avahy
predmet sporu, jeho zloZitost, dizku jeho trvania atiez aj spoluadast’ stazovatelky
na vzniknutych prietahoch. VySku zadostucinenia stanovil Gstavny sud najma s ohl'adom
na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného

porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresné¢ho sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ka bola vo veci scasti ispesSnd, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.
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Ustavny suad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva ukony
pravne] sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie
staznosti. Podl'a takto uréenych kritérii su trovy pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej
sluzby vo vyske 5 302 Sk (odmena za jeden ukon je 2 501 Sk plus reZijny pausal 150 Sk
za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovatelky.

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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