SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 192/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. P.,
7., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢&l. 48
ods. 1, zédkladného prava domdhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Banskej Bystrici vo veci ndvrhu doruceného 25. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2006
doru¢end staznost’ JUDr. P. P., bytom Z. (dalej len ,,st'azovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., doplnena podanim doruéenym ustavnému sudu 5. jina 2006, ktorou
namietal porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 a zakladného
prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom stde podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®),

ako aj €l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) vo

veci navrhu dorué¢eného 25. novembra 2005.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav vyplyvajiucich ztstavy a dohovoru v suvislosti sjeho navrhom
z 25. novembra 2005 s tym, aby krajskému studu prikéazal pridelit’ ndvrh zdkonnému sudcovi
na rozhodnutie. Pozaduje tieZ priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia advokatkou.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 25. novembra 2005 dorucil krajskému sudu
navrh z toho istého dna na zruSenie oznaCenia stupila utajenia. Pracovnicka elektronickej
podatelne krajského sidu nevydala stazovatelovi potvrdenie, ktoré by obsahovalo
oznacenie spisovej znacky, pod ktorou bude vec vedend, a meno zdkonného sudcu, ktorému
je vec elektronickou podatelfiou pridelena na rozhodnutie. Svoj postup odévodnila tym, ze
nevie, akym spdsobom ma vec pridelit. Preto stazovatel' predpokladal, Ze krajsky sud mu
doruci postou potvrdenie elektronickej podateI'ne, ktoré bude obsahovat’ obvyklé udaje. To
sa vSak nestalo. Stazovatel’ dostal iba pripis krajského sudu ¢. 413/2005 z 2. decembra 2005
spracovany administrativnou pracovnickou, ktory vSak v nijakom pripade nemoze byt
povazovany za rozhodnutie o navrhu stazovatela z25. novembra 2005. Stazovatel
povazoval takyto postup za nespravny a podal vo¢i nemu staznost’ 6. februara 2006. Nebol
vSak uspesny, ako to vyplyva z pripisu krajského sudu ¢. Spr. 10023/06 z 22. marca 2006.
S obsahom tohto pripisu sa nemozno stotoznit. Podanim navrhu z 25. novembra 2005 sa
stazovatel’ stal ucastnikom konania, priCom z navrhu bolo zrejmé, Coho sa staZovatel
domahal, a preto bolo povinnostou krajského sudu navrh prijat’ zdkonu zodpovedajiucim
sposobom a pridelit ho zdkonnému sudcovi na rozhodnutie. Ani administrativna
pracovnicka podatelne krajského sudu, ale ani predseda krajského sidu nemo6zu svojvol'ne
rozhodnit’ o tom, Ze riadne oznaCeny navrh nebude prideleny konkrétnemu sudcovi na
rozhodnutie. Riadny navrh stazovatel’a bol teda vybaveny iba administrativnym sposobom.

Postup krajského sudu treba povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Krajsky sid bezdovodne odmietol vykonavat sudnictvo, ¢im znemoznil, aby

zékonny sudca v ramci rozhodovacej ¢innosti rozhodol o navrhu stazovatel’a. Takyto postup



je porusenim tak Ccl. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 prvej vety v spojeni s ¢l. 13
dohovoru. Pre posudenie veci nie je rozhodujice, ¢i mala byt navrhu pridelena nova
spisova znacka, alebo ¢i sa mal navrh viest’ pod pévodnou spisovou znackou 0029/99, pod
ktorou bola vedena vec suvisiaca s odpocivanim st'aZzovatel'a. Podl'a nazoru staZovatel'a na

strane krajského stdu existuje podozrenie z poruSovania jeho l'udskych prav a zakladnych

slobod.

Z podania staZovatel'a z 25. novembra 2005 doruc¢eného krajskému stdu toho istého
dila, oznacené¢ho ako , Navrh na zruSemie ozmnacenia stupna utajenia“ vyplyva, Ze na
krajskom stde je pod prisluSnym stupfiom utajenia vedena vec sp. zn. 0029/99. Stazovatel
s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) vyhlaS8ky Narodného bezpecnostného uradu ¢. 338/2004
Z. z. o administrativnej bezpecnosti (d’alej len ,,vyhlaska‘) navrhuje zrusit’ oznacenie stupia

utajenia v tejto veci, lebo dovody utajenia pod akymkol'vek stupiiom zanikli.

Z pripisu krajského sudu ¢&. 413/2005 z 2. decembra 2005 adresovaného
stazovatelovi vyplyva, ze 28. decembra 2004 sudcovia krajského sudu na svojich
rozhodnutiach o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov oznacenych ,, prisne tajné*,
ktoré boli vyhotovené do 31. decembra 2004, prehodnotili stupent utajenia a zaroven ho

znizili na stupen ,, doverné “. Tyka sa to aj rozhodnutia, ktoré bolo vedené pod ¢. 0029/99.

Z pripisu krajského sudu ¢. Spr. 10023/06 z 22. marca 2006 vyplyva, Ze staznost’
modze podat len UcCastnik konania alebo strana v konani, priCom stazovatela nemozno
povazovat ani za UCastnika konania, ani za stranu v konani. Postup pracovnicky
elektronickej podatel'ne bol spravny. Navrh na zruSenie oznacenia stupiia utajenia nemohol
byt prijaty elektronickou podatelfiou spdsobom predpokladanym ustanovenim § 51 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane utajovanych skutocnosti*) ak pominula potreba ochrany informécie v uréenom
stupni utajenia, jedine pévodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne o zmene stupiia utajenia

alebo o zruSeni utajenia, pricom za pdévodcu utajovanej skutoc¢nosti treba povazovat’ sudcu,



ktory je rozvrhom préace zaradeny do rozvrhu sluzieb pre vybavovanie agendy, rozsah ktorej

je uvedeny v ustanoveni § 51 ods. 3 zakona o sudoch.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu

moznost” poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by



mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Stazovatel’ vytyka krajskému stdu skutoc¢nost, ze o jeho navrhu z 25. novembra
2005 nebolo rozhodnuté zdkonnym sudcom, pricom tato vec nebola zdkonnému sudcovi ani
pridelena na rozhodnutie. Doplnenym podanim namieta aj porusSenie zakladného prava
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy.
Podl'a nazoru ustavného sudu treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ako aj podla § 4 ods. 1
pism. b) vyhlasky pdvodca utajovanej skutocnosti, za ktorého treba v tomto pripade
povazovat prisluSného zdkonného sudcu krajského sidu, moéze rozhodniit’ o zmene stupiia
utajenia alebo o zruSeni utajenia., avSak takéto rozhodovanie poOvodcu utajovanej
skutocnosti je rozhodovanim administrativneho charakteru, ktoré sa riadi len uvedenymi
pravnymi predpismi, pretoze je vynaté aj spod pdsobnosti pravnych predpisov o spravnom
konani (§ 81 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti). Zaroven to znamena, ze
toto rozhodovanie v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione materiae za sucast’ prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1, resp. €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2006



