SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 55/2017-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost' N I B

, zastipenych advokatom JUDr. Martinom Bartkom, Advokatska kancelaria
JUDr. Martin Bartko — JUDr. Silvia Bartkova, Piaristickd 6667, Trencin, pre namietané
porusenie ich zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdod postupom Krajského sudu v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co 586/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 19 Co 586/2014-330 z 15.
januara 2015 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.

zn. 3 Cdo 758/2015 a jeho uznesenim €. k. 3 Cdo 758/2015-360 z 11. januéra 2016 a takto

rozhodol:

S b
Staznost' [N I N B

B 0 d mieta ako zjavne neopodstatnent.
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Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 16. marca 2016

a [ B (d:lcj len ,stazovatelia®), domahali vydania
nalezu, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie ich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav
a slobdd postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 586/2014 a jeho rozsudkom ¢. k. 19 Co 586/2014-330 z 15. januara 2015
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 758/2015 ajeho uznesenim ¢. k. 3 Cdo 758/2015-360
z 11. januara 2016 a ktorym by napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec im

vratil na d’alSie konanie.

2. Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov boli vydané v konani, v ktorom
sa stazovatelia vystupujici v procesnom postaveni zalobcov v 1. az 9. rade ako pravni
nastupcovia — dedi¢i po neb. || I (dalej len ,.porucitelka) domahali proti
zalovanym v 1. a2. rade urcenia, ze porucitel’ka bola ku ditu svojej smrti vlastnickou
pozemku parc. - — ornd poda o vymere _, zapisané¢ho
na [ (d2lej len ,,nehnutelnost™), v celosti a Ze tato nehnutelnost’ patri do aktiv
dedi¢stva po porucitel’ke. Stazovatelia v zalobe tvrdili, Ze za zivota porucitelky
,,doslo priblizne v roku 1985 medzi nou ajej dvoma sestrami... k redlnemu rozdeleniu
parc. - z ktorej pochadza aj parc. - vo Vvlastnictve Zalovanych®,
ze nehnutelnost’ porucitel’ka nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva pravnym titulom
vydrzania a ako stakou stiou nerusene a dobromyselne nakladala az do svojej smrti

bez toho, aby jej vlastnictvo bolo niekym inym spochybniované.



3. Po vykonani dokazovania Okresny sid Trencin (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 14 C 246/2008-286 zo 6. novembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 14 C246/2008-321 zo 6. maja 2014 urcil, ze porucitel’ka bola ku ditu svojej smrti
v podiele 13/120 podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti a ze uvedeny spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti patri do aktiv dedi¢stva po porucitel’ke; vo zvySnej Casti Zalobu
stazovatelov zamietol. V odovodneni rozhodnutia (okrem iného) uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim povazoval za preukazane, Ze parcela - vznikla z parcely -, ktora
bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov, avSak
z vysluchu tcastnikov a svedkov vyplynulo, Ze spoluvlastnici uzavreli dohodu iba
o spdsobe hospodarenia so spolo¢nou vecou, pricom kazdy wuzival istd cast, ktort
potreboval a ktora nebola nijako v teréne zamerand ani oznacena. Medzi pdévodnymi
podielovymi spoluvlastnikmi celej parcely - nebol nikdy vypracovany Zziaden
geometricky plan ani spisand dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
aaz postupom casu si jednotlivi spoluvlastnici svoje spoluvlastnictvo usporiadali.
Porucitel’ka si musela byt vedoma toho, ze parcela - jej celd nepatri, pretoze po
svojej matke - z povodnej parcely - zdedila len urcity podiel, a aj jej otec -
ktory bol dvakrat zenaty a,,sporné role podelil tak, zZe podiely ktore nadobudol s prvou
Zenou mali uzivat' v 1/2-ici vSetky 3 deti z prvého manzZelstva a zvysnu 1/2 jeho druhad Zena
E. K aich 7 deti”, si musel byt vedomy toho, ze mu z parcely - patri len cast,
pretoZze so svojou prvou manzelkou kupili iba podiel 1/2 (kazdy z nich 1/4). Podl'a nazoru
okresného sidu stazovatelia v konani nepreukdzali, Ze porulitelke patri celd parcela
-, a nepreukazali ani takd redlnu del’bu medzi vSetkymi povodnymi podielovymi
spoluvlastnikmi parcely -, na zadklade ktorej by vSetci sthlasili s tym, ze znej
vytvorenéd parcela - pripadne v celosti do vlastnictva porucitel’ky, resp. Ze doslo
k takému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, Ze sa ostatni podielovi spoluvlastnici
vzdali svojich podielov za financné, resp. za iné¢ vyrovnanie v prospech porucitel’ky.
Samotné neruSené uzivanie nehnutelnosti porucitel’kou nedava podklad pre zaver, Ze bola
dobromysel'na v tom, Ze jej celd parcela - vlastnicky patri, a ked’Ze v danom pripade
absentoval pravny titul spocivajici v dobromysel'nej drzbe porucitel’ky, neboli splnené
zdkonné podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava porulitelky k nehnutelnosti

vydrzanim. Z uvedenych dovodov okresny sud rozhodol tak, Ze urcil, ze do vlastnictva



porulitel’ky patri len ta4 Cast’ parcely -, ktora zodpoveda jej zdedenym podielom

na povodnej parcele -, a vo zvysku zalobu st'azovatel'ov ako nedovodna zamietol.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'ov z 20. novembra 2013 proti rozsudku okresného
sudu €. k. 14 C 246/2008-286 zo 6. novembra 2013 (ktoré vo forme jednej listiny v mene
zalobcu v 1. rade podal kvalifikovany pravny zdstupca a v mene Zalobcov v 2. az 9. rade
podal zalobca v 1. rade) namietajicich, Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aZe jeho rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci, krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresné¢ho stdu v spojeni s opravnym uznesenim (proti ktorému staZovatelia odvolanie
nepodali) ako vecne spravny podla v tom Case u¢inného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil s tym, ze ,,uplatnené odvolacie dovody nie si
sposobilé spochybnit spravnost’ napadnutého rozhodnutia, a to v jeho zamietajucej casti
v spojeni s opravnym rozhodnutim, ktoré vyroky boli predmetom odvolacieho prieskumu “.
V odovodneni rozhodnutia (okrem iné¢ho) uviedol, Ze ,,okresny sud doplnil dokazovanie
v sulade s predchddzajucim zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu..., zaoberal sa
podstatnymi okolnostami skutkoveho stavu a z vvkonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver, v dosledku ktorého ciastocne vyhovel urcovacej zalobe. V odvolacom konani
neboli tvrdené Ziadne také skutocnosti ani navrhované dokazy, ktorych vykonanie by malo
na nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Pokial Zalobcovia v podanom odvolani namietaju
logicke rozpory odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna s jeho vyrokom, tieto rozpory
boli odstranené vydanim opravného uznesenia, ktorym prvostupiovy sud odstranil

pochybnosti ohladne vysky podielov, vo vztahu ku ktorym Zalobnému navrhu vyhovel. “.

5. Dovolanie st'azovatel'ov najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 243b ods. 5
OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP odmietol ako procesne nepripustné podla
§ 238 OSP s tym, Ze nezistil ani vady konania podla § 237 ods. 1 OSP vratane odnatia

moznosti konat pred sudom, ktoré stazovatelia uplatnili ako dovolaci dovod.

6. S uvedenymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatelia nesuhlasia
a opakujlc v podstate identické argumenty, aké uplatnili uz v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, v staznosti namietaji porusenie svojich v zdhlavi oznaCenych zakladnych prav
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a slobod dovodiac, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu je arbitrarny, nezdkonny,
nelogicky a nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, Co plati aj pre napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym arbitrarnost’ a nezdkonnost’ v rozhodovani sidov nizSieho stupna
nebola odstranend. StaZovatelia na s. 7 az 11 st'aZnosti opdtovne vznaSaju vyhrady voci
dokazovaniu vykonanému okresnym stdom, ktoré vzhl'adom na nezodpovedanie otadzky
Kde je podiel [ - I > odr2 ich nézoru viedlo
k vydaniu vecne nespravneho rozhodnutia okresného sudu, pretoze v danom pripade
,nebolo Ziadnej pochybnosti o predmete vylucného vlastnickeho prava, a teda aj
o predmete vydrzania (kedZe k redlnemu rozdeleniu role doslo na zaklade neformalnej
dohody spoluvlastnicok — dediciek). V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, zZe vola jednotlivych spoluvlastnikov tzv. _ viedla az k rozdeleniu

dedicstva na samostatné pozemky. “.
II.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich

z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
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ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi stidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatinovani tejto pravomoci nie je jeho tlohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

9. Ustavny std konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal
v zmysle rozsudku Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika (staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti
staznostou napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel'ov ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnt lehotu na podanie st'aznosti

podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

10. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu

(v spojeni s rozsudkom a opravnym uznesenim okresného sudu) ustavny sud dospel
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k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych =zaverov, vychadzajticich
a nadvizujicich na prvostupiiové konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zdvery krajského
sudu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom konani boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené anevyplyva z nich ani taka aplikicia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Z oddévodnenia napadnutého rozsudku sa tstavny sud presvedcCil, Zze krajsky sud
sa odvolacimi namietkami staZovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostali odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L US 117/05).

11. Vzhladom na nepodanie riadneho opravného prostriedku stazovatel'mi proti
opravnému uzneseniu okresného sudu nepovazoval ustavny sud ndmietku stazovatel'ov
o prekroceni opravnenia krajského sudu preskiimat’ v ramci odvolacieho konania aj uvedené
rozhodnutie sadu prvého stupnia za pravne relevantni ani za spdsobilu spochybnit

spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov tykajucej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sudmi treba osobitne zdoraznit', Ze Ustavny sud pri preskimavani Gstavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu, tak ako vSeobecny sud, lebo tstavny std je sidom prava, a nie
faktov. Ustavnému sudu v zmysle jeho ustalenej judikatury zasadne neprislicha hodnotit
ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych os6b a pravnickych os6b ani vykonané dokazy
vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZené listiny a iné), resp. ich
dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci samej. Takyto postup Ustavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by

zékladnu zasadu tUstnosti a zdkladnu zdsadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré
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vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy Gstavné garancie vyplyvajice najmi z ¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny std nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotoziioval (II. US 593/2011).

13. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamenad dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddékazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

IL. US 134/09, I11. US 127/2012).

14. Ked'’Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), pricom
z tohto rozsudku nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst
k nepripustnému zdsahu do zakladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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15. Ako bolo uvedené, pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
sa v civilnom sidnom konani Gc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani.
Samotna otdzka postdenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu ako
sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku Gc¢inného do 30. juna 2016, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu
ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1 tGstavy, v koneCnom dosledku nemdze viest’ k zaveru
o poruseni oznaceného prava st'azovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sud ani
nema pravomoc preskimavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho postdenia veci. Su€ast'ou prava na sutdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie®
sudom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.
V opacom pripade by totiz sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné dévody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku (dovolania) vobec boli naplnené.
Takyto postup arozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne
umoznoval, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemoZe znamenat' odoprenie
pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

(m. m. I. US 145/2010).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze najvys§i sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom staZovatel'ov, ktorym napadli rozsudok odvolacieho sudu, ich
dovolanie riadne preskumal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dévod podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP, ale aj d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto néasledne
sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného
prostriedku a rozhodol spoésobom, ktory mu v tom ¢ase ucinny procesny kodex (Obciansky
sudny poriadok) prostrednictvom § 243b ods. 5 v spojeni 218 ods. 1 pism. ¢) vyslovene
umozioval, reSpektujic pritom nielen relevantni judikatru ustavného stdu, ale aj

judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava, na ktorti v podrobnostiach odkazal.
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17. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatelia napadali porusSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tymto uznesenim ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.

18. V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy krajskym
sudom a najvyssim sudom ustavny sud konstatuje, Ze citované ¢lanky ustavy maju charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (vratane ustavného stdu), avSak vzhl'adom na to,
ze samy osebe neformuluju Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania, nemoze
ustavny sad v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit' ich poruSenie. Rovnako aj
tvrdenie stazovatelov o poruseni ¢l. 20 ods. 4 ustavy a ¢l. 13 dohovoru krajskym sudom
a najvys$sim sudom, ktoré v st'aznosti osobitne neoddvodnili, povazoval tstavny sud iba
za suast’ staznostnej argumentacie, ktora sama osebe nepredstavuje dovod tustavného

prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2017
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