SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 108/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | N | . . .
B - stupenej advokatkou JUDr. Danicou Sitarovou, Nam. hrdinov 13, Levice,
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 7E1/423/2011-253 z 15. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke ako povinnej sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie sumy 20 999,02 eur s prisluSenstvom, a to na zaklade
cudzieho exeku¢ného titulu — podmiene¢ného platobného rozkazu Krajinského sudu pre civilné
pravne veci Vieden (Spolkova republika Rakusko), ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
22. maja 2009. Podanim z 26. augusta 2020 sa stazovate'ka domdhala zastavenia tzv. starej
exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Z0UNEK®) z dovodu uplynutia rozhodnej doby. Uznesenim vydanym vyS§im sidnym
uradnikom €. k. 7Er/423/2011-192 z 23. aprila 2024 okresny sud urcil, ze doslo k zastaveniu starej
exekulcie ex lege z dovodu uplynutia rozhodnej doby, ato k 1. januaru 2020. Sucasne nepriznal
sudnej exekutorke trovy exekucie.



3. Proti rozhodnutiu vysSiecho stdneho uradnika opravneny podal staznost, v ktorej uviedol,
ze predmetné uznesenie bolo vydané v rozpore so skutkovym stavom a v rozpore so zakonom.
Tvrdil, ze stazovatel’ka v decembri 2019, teda v lehote 18 mesiacov pred dilom, ked’ sa mala stara
exeklcia zastavit', poslala sumu 15 eur na ucet poverenej sudnej exekutorky v prospech vymahanej
pohladavky, a preto nie je dany dovod na zastavenie starej exektcie podla § 8 ods. 2 ZoUNEK.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodnutie vysSicho sidneho tradnika zrusil. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ¢ase jeho vydania nebol dostatone ustdleny skutkovy stav,
ked’ze sucastou sudneho spisu nebol doklad o dosiahnuti vytazku v prospech vyméhanej
pohladavky. Preskiimanim spisového materidlu a oznamenia poverenej sudnej exekutorky
z 25. februara 2021 zistil, ze stazovatel’ka v decembri 2019 realizovala uhradu vo vyske 15 eur,
v dosledku ¢oho bol dosiahnuty vytazok podla § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK. Z vyjadrenia stidne;j
exekutorky, ako aj zjej bankového uctu vyplyva, ze tuto thradu realizovala prostrednictvom
postového poukazu fyzicka osoba oznacena ako ., || GKGczc_Ez TGRS
Il . 2 ko variabilny symbol bola uvedena spisovéa znacka exekuéného konania. Z toho okresny
sud povazoval za preukazané, Ze bol dosiahnuty vytazok podla § 2 ods. 2 pism. f) ZoUNEK,
¢o vylucuje zastavenie starej exekucie zo zdkona z dévodu uplynutia rozhodnej doby podla § 2
ods. 1 pism. a) ZoUNEK. K namietke stazovatel'ky o tom, Ze sumu vo vySke 15 eur uhradila
namiesto nej ind osoba, uviedol, Ze to nevyplyva ani z obsahu sidneho spisu, ani z obsahu
exekuéného spisu, pricom stazovatelka nepredlozila ziaden doklad, listinu alebo iny dokaz
na preukdzanie svojich tvrdeni, a teda neuniesla tzv. bremeno tvrdenia. Zisteny skutkovy stav
povazoval za dostatony, a nepovazoval za Ucelné a hospodarne vyziadat si stazovatelkou
navrhovany exekucny spis sp. zn. EX 2037/2010 tykajuci sa iného exeku¢ného konania vedeného
voci nej. Zastal nazor, Ze nie je rozhodujuce, ¢i staZzovatel’ka predmetnt tthradu realizovala omylom
alebo nie. Umysel, zamer a pohniitky nie je potrebné skiimat’, ked’ze exekuéné konanie je jednou
z foriem stdneho vykonu rozhodnutia, pricom suhlas povinného sa nevyzaduje.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nedostato¢ne
odovodnené, pretoze pravne zavery zneho vyplyvajice su v priamom extrémnom rozpore
s vykonanym dokazovanim. Zastava nazor, Ze okresny sud sa riadne nevysporiadal s jej ndmietkami
o tom, Ze sudna exekutorka hodnovernym spdsobom nepreukazala, Ze idajna thrada sumy 15 eur
v rozhodnom obdobi bola realizovana stazovatelkou. Na podporu svojho tvrdenia, Ze platbu
nemohla realizovat’, predloZzila potvrdenie o svojom trvalom pobyte na adrese || G,
z ktorého vyplyva, ze od 25. maja 2009 ma trvaly pobyt v obci i}, a nie v il Adresa uvedena
na postovej poukazke bola uvedend aj na liste vlastnictva v katastri nehnutel'nosti, a to az do doby,
ked’ stazovatel'ka 11. septembra 2020 podala Ziadost’ na vyznacenie zmeny adresy na prisluSnom
liste vlastnictva. Okresny sud rozhodol arbitrarne, ak na tieto namietky nereagoval. KonStatoval,
ze platba z 27. decembra 2019 bola zaslana stazovatel'kou bez toho, aby bral do ivahy zmenu je;j
trvalého pobytu. Tvrdenie, Ze neuniesla bremeno tvrdenia, neobstoji, pretoze ak platbu
nerealizovala, nemdze logicky disponovat’ inym dokladom, ktory by potvrdil uskuto¢nenie platby.
Za taky doklad povazuje potvrdenie o novom trvalom pobyte v ase tidajnej tthrady, o ktorom tretia
osoba skuto¢ne realizujuca platbu nemohla vediet’, a vychadzala len z udajov, ktoré jej boli zname.



Ak by stazovatel'ka chcela altruisticky v neprospech seba platbu realizovat, aby si zdmerne zmarila
zastavenie exekucie (¢o neddva logiku), nepochybne by tak urobila v mieste svojho trvalého
bydliska a uviedla by svoje spravne osobné udaje. Stazovatelka vycita okresnému sudu i to,
Ze sa nezaoberal jej tvrdenim o tom, Ze sa proti nej viedla d’alSia exekucia sp. zn. EX 2037/2010
s menSou vymahanou pohl'adavkou, v pripade ktorej bola exekucia zastavena ex lege.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny sid v avode upozoriiuje, Ze Ustavna staznost’ koncipovana kvalifikovanou pravnou
zastupkyiou obsahuje formalny nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti
uz zruseného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, ktory uz Sest’ rokov nie je platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujicim konanie
pred Gstavnym stidom [tym je poénic 1. marcom 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*)]. Hoci tato skuto¢nost’ sama osebe nemé vplyv na postdenie toho,
&i je mozné navrh predbezne prejednat’, pretoze rozhodujuce je, ¢ jeho samotny obsah spina
nalezitosti ustanovené¢ zakonom o ustavnom sude (§ 39 ods. 2 zakona o ustavnom sude),
predsa len Sest’ rokov od nadobudnutia ti¢innosti nového zédkona o ustavnom sude uz by k takymto
,hedopatreniam* nemalo dochadzat’.

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym doslo k zruSeniu uznesenia vysSieho sudneho tradnika o urceni,
ze dosSlo k zastaveniu starej exekucie. StaZzovatel'ka nesuhlasi s verdiktom okresného sudu,
pretoZe je zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu, v ¢om vidi porusenie svojich
prav. Predostiera vlastny pohlad na vec a od tustavného stidu ocakdva prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospel okresny sud.

8. Na zaklade doterajsej judikatury ustavného sudu je potrebné konstatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vyluc€il ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moZznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych stidov treba dbat’ na to, aby tcastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminany bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

9. Vzhl'adom na podstatu argumentacie st'azovatel'ky je potrebné tieZ pripomenut, Ze tGstavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktary ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stidnictvo



a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha Gstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, ¢i nie si
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stdom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

11. Argumentacia stazovatel’ky sa zameriava na spochybnenie okresnym sudom zisteného
skutkového stavu anadvdzne na vecni nespravnost napadnutého uznesenia. Trva na nazore,
ze platbu v prospech vymahanej pohladdvky nevykonala ona, apreto by mala byt v zmysle
ustanoveni ZOUNEK zastavena stard exekucia vedend voci nej.

12. K tomu tustavny sud uvadza, ze Gcelom konania o ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je namietka o nespravnom zisteni skutkového stavu, nie je to, aby ustavny std pokracoval v procese
hodnotenia dokazov tak, ako bolo ustdlené a skonfené v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Predmetom prieskumu v konani o ustavnej st'aznosti primarne nie su skutkové tvrdenia stran tak,
ako boli Gcastnikmi konania prezentované v konani pred vieobecnymi stdmi. Ustavnopravny
prieskum sa obmedzuje na otdzku, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi na strane jednej nedoslo
k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému omylu, na strane druhej na to, €i proces
pred vSeobecnymi sudmi, ktory pozostaval zo zistovania spornych skuto¢nosti, pripadného
vykonania dokazov aich hodnotenia, nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nasledok
zjavny skutkovy omyl alebo vyvodenie takého skutkového zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky
alebo pre nedostatok dostatocného hodnotenia ddkazov arbitrarny, a preto ustavne neudrzatel'ny
(m. m. IIL. US 89/2019).

13. V medziach takto limitovaného prieskumu skutkovej roviny veci ustavny sud konstatuje,
ze nezistil v postupe a rozhodnuti okresné¢ho stidu dovody, pre ktoré by konstatoval poruSenie prav
stazovatel’ky. StaZnostnd argumentacia stazovatel’ky je identickd s argumenticiou uplatnenou
v exeku¢nom konani, na ktorti okresny sud poskytol primeranu reakciu. Okresny sud zrozumitel'ne
vysvetlil dévody, pre ktoré bolo potrebné zrusit’ rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika a stru¢ne
no dostatocne sa vysporiadal is podstatnymi namietkami staZovatelky. Vychadzal z absolutnej
vynimky zo zastavenia starej exekucie, priCcom z hladiska relevantnej pravnej upravy bolo
pre posudenie veci podstatné to, ze na zaklade dostupnych dokazov bola platba preukazatelne
realizovana v prospech vymahanej pohladavky. Na druhej strane, verzia stazovatel’ky nemala
oporu v dokazoch a zostala v rovine tvrdeni, aj ked’ jej mozno prisvedcCit, ze sa ocitla v dokaznej
nudzi. Ulohou ustavného sudu z hladiska jeho postavenia nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové
a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stdov svojim vlastnym nazorom,



ale presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie su prejavom svojvole, ktora by mohla mat
za nasledok porusSenie prav stazovatelov.

14. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o adekvatne dokazy,
ktoré mu umoznili zistit’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre jeho rozhodnutie.
Uvahy, ktorym sa riadil pri ich hodnoteni, vysvetlil dostatoéne na to, aby poskytli potrebny podklad
na kontrolu spravnosti na nich zalozenych skutkovych zaverov. Hodnotenie dokazov a tomu prijaté
skutkové zavery nie su vyrazom zjavného faktického omylu, ktory by vybocCoval zo zéasad
spravodlivého procesu. Aj keby vsak napadnuté skutkové zavery boli z hl'adiska ich spravnosti
kritizovatel'né, znovu je potrebné zdoraznit, ze ustavnopravny presah ma len extrémne vybocenie
zo zakonného ramca vykondvania a hodnotenia dokazov, aky v okolnostiach danej veci zisteny
nebol.

15. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
je dostatocné a reSpektuje na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti.
Preto ho nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré
by popieralo zmysel prava na spravodlivy sudny proces.

16. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’Zze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



