SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 25/07-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost M. B., zastupeného advokatom JUDr. D. M., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a3, a ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 30/2007 z 18. jula
2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 1. oktébra 2007
dorucena staznost’ M. B., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. M. P.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na pravnu pomoc ana rovnost
Gi¢astnikov v konani zaru¢eného v ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na zakonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tdo 30/2007 z 18. jula 2007.

Stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
C. k. 5 T 171/2004-268 z 15. maja 2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 2 To 112/06-305 z 18. januira 2007 uznany vinnym
z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani troch rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Proti uzneseniu krajského sudu podali
stazovatel’ a jeho matka dovolanie, v ktorom stazovatel’ namietal, ze odvolaci sud konal
a rozhodol v nezdkonnom zlozeni, neodstranil poruSenie prav obhajoby, ktorych sa mal
dopustit’ okresny sud formalne vykonanym hlavnym pojedndvanim 15. méja 2006, ked’
obzalovanému nebolo umoZznené ukoncit’ jeho vypoved’ a nebolo jemu ani jeho obhajcovi
umoznené predlozit’ navrhy na doplnenie dokazovania. Vykonané dokazovanie bolo
nezdkonn¢, skutkovy stav bol vyhodnoteny v rozpore s vykonanym dokazovanim,
nezakonnym ddkazom je aj znalecké dokazovanie, pretoze znalec, ktory podal posudok na
poskodenu, bol pribraty ako konzultant pri vypracovani znaleckého posudku na st'azovatel’a,
a preto mohol ovplyvnit’ vysledok znaleckého skiimania staZzovatel’a tak, aby koreSpondoval
so zaverom nim podaného znaleckého posudku. Okresny sud tiez porusil zdsadu viazanosti
pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud
zamietol odvolanie napriek tomu, Ze sndvrhom obhajcu na zruSenie prvostupfiového
rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie sa stotoznil aj krajsky prokurator. Stazovatel
v dovolani pomerne rozsiahlo poddva vlastni interpreticiu vykonanych dokazov

a poukazuje na ich rozdielne hodnotenie v§eobecnymi sidmi.

Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tdo 30/2007
z 18. jula 2007 tak, Ze ho odmietol. Stazovatel’ namieta, Ze ,,doslo tak k poruseniu prav
stazovatela na spravodlivé prejednanie veci sudom, bolo mu sudmi znemozZnené riadne

uplatnit’ svoje pravo na obhajobu, dokazy boli vykonavané a hodnotené jednostranne



a v konecnom dosledku sa to prejavilo v nezikonnom a nespravodlivom odsudeni
stazovatela.

Porusenie zasady nestrannosti dovolacim sudom je evidentné uz z faktu, Ze
o vyjadrenie k dovolaniu nepoziadal prislusného krajského prokuratora, ale okresného
prokuratora. (...)

1/ Pokial’ ide o prvy dovolaci dovod tykajuci sa otazky prava na prejednanie veci
zdakonnym sudcom, touto sa dovolaci sud vobec nezaoberal z toho hladiska ako bol tento
dovolaci dovod formulovany a odévodneny. . .. Neboli teda odstranené pochybnosti o tom,
¢i doslo k odnatiu veci zdkonnému sudcovi a teda ¢i bol dodrzany ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

2/ Pokial' ide o druhy dovolaci dovod, tento sa zaoberd porusenim prava na
obhajobu. Najvyssi sud ako sud dovolaci neuznal ani tento dovod opierajuc sa o obsah
zdpisnice z hlavného pojedndvania z 15. 5. 2006, ktoru povazoval za sprdavau po stranke
formdlnej aj vecného obsahu. (...)

Neobstoji tvrdenie dovolacieho sudu, Ze z obsahu zdpisnice zistil, Ze nie je dany
dovolaci dévod namietany v casti Ad 2 dovolania, pretoze ide o také skutocnosti, ktoré
nemozno zo zdpisnice zistit. V zapisnici sa totiz neobjavilo, to, ¢o bolo podstatné, a to, zZe
konajuca samosudkyna dna 15. 5. 2006 vykonala pojednavanie len formdlne, ked
zaprotokolovala, Ze oboznamuje dovody zrusSujuceho uzmesenia, hoci v skutocnosti
oboznamenie nevykonala, ako aj to, ze ked sa obhajca domahal, aby bolo obzalovanému
umoznené pokracovat' vo vypovedi, konajuca samosudkyna nielenze to obZalovanému
neumoznila, ale pohrozila obhajcovi poriadkovou pokutou, a ked’ chcel obhajca navrhnut
dokazy, sudkyna mu slovo neudelila, vyhlasila dokazovanie za skoncené a formalne vyzvala
na zaverecné reci. ... Toto sa v zapisnici samozrejme neobjavilo a preto to nemohol ani
odvolaci sud preskumat. (... Tymito skutocnostami, ktoré maju podstatny a zdsadny vyznam
z hladiska ¢l. 6 Dohovoru sa dovolaci sud vobec nezaoberal... .

Neobstoji ani tvrdenie dovolacieho sudu, ze nebolo ulohou prvostupnového sudu
vykonat dalsie dokazy. Toto tvrdenie odporuje samotnému zruSujucemu uzneseniu
krajského sudu z 21. 2. 20006, kde ulozil sudu skumat’ dokaznu situaciu z hladiska intenzity
a doby zlého zaobchadzania. Keby na to nebolo treba vykonat dalsie dokazy, nebol by
krajsky sud byval zrusil prvé prvostupiniové rozhodnutie a vratil vec prvostupiiovému sudu

podla ust. § 258 ods. 1 pism. b, ¢ Trestného poriadku, ktoré ustanovenia samé o sebe



hovoria o neuplnych skutkovych zisteniach, o pochybnostiach o spravnosti skutkovych
zisteni a o potrebe vykonat dalsie dokazy, ked ich vykonanie pred odvolacim sudom by
znamenalo nahradzat' cinnost sudu prvého stupna. Ak by sa nejednalo teda o potrebu
dalSieho dokazovania alebo rozsiahleho opakovania doterajsieho dokazovania, tak by bol
vo veci rozhodol sam krajsky sud a nebol by vracal vec prvostupniovému sudu. (...)
Pravdivost vypovede poskodenej musi hodnotit' sud v zmysle hodnotenia dokazov, t.
j. kazdy jednotlivo a vsetky vo vzajomnej suvislosti. Pri takomto hodnoteni odporuje
tvrdenie Najvyssieho sudu o tom, Ze znalecky posudok znalca S. neodporuje ostatnym
dokazom obsahu spisu, pretoZe prave ostatné dokazy, ktoré uvadzame vyssie, odporuju
vypovedi poSkodenej a teda aj tomuto znaleckému posudku. Ak by sa teda dalo za pravdu
znaleckému posudku, tak by ostatné dokazy vyzneli tak, zZe klamu tak lekari ako aj organy
prejednavajuce priestupkové oznamenia poskodenej, ako aj svedkovia, ktori nepotvrdili, ze

sa skutky stali tak, ako su popisané v skutkovej vete obzaloby. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a takto rozhodol:

., Konanim Najvyssieho sudu SR ukoncenym rozhodnutim z 18. jula 2007 sp. zn.
1 Tdo 30/2007 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené
¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych prdavach, pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi a inymi Statnymi orgdanmi od zaciatku az do konca za podmienok ustanovenych
zdkonom a pravo na rovnost uic¢astnikov v konani zarucené ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, prdvo
na prejednanie veci zdakonnym sudcom zarucené ¢l. 48 Ustavy SR.

Ustavny sud rozhodnutie Najvyssieho svidu SR z 18. jiila 2007 sp. zn. 1 Tdo 30/2007
zrusuje a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietané porusenie svojich prav odovodnil totoznymi argumentmi, ako
uviedol v dovolani. Tieto sa zprevaznej Casti zhoduji aj s ndmietkami vznesenymi
v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Najvyssi sud zistil, Ze stazovatel'om uvadzané
dovody nespliiaj dovody dovolania, a preto jeho dovolanie odmietol podla § 382 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

poriadok®).

Porusenie zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
stazovatel odovodnil tym, Ze v odvolacom konani (proti rozsudku okresného stdu
z 15. maja 2006) krajsky sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni a najvyssi sud sa s tymto

namietanym poruSenim dostato¢ne nevysporiadal.

Najvyssi sud k jeho dovolacej namietke uviedol:
,Dna 18. janudra 2007 rozhodoval krajského sudu na verejnom zasadnuti v sendte

zlozenom z tohto istého predsedu sendtu (JUDr. J. B.; pozn.) ako aj sudcu JUDr. Petra T.



a sudkyne V. S.. Ztejto zdpisnice tiez vyplyva, zZe sudcom — spravodajcom urcenym
predsedom sendtu, ktory predniesol napadnuty rozsudok a ozndamil podstatny obsah spisu
bol sudca JUDr. P. T.

Z prvopisu vyhotovenia uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodnutie vyhotovil
JUDr. P. T. a vlastnorucne ho podpisal predseda senatu JUDr. J. B..

Z uvedeného teda je celkom nepochybné, ze v posudzovanej veci konal ako predseda
senatu JUDr. J. B. a ako sudca — spravodajca, ktory rozhodnutie krajského sudu vyhotovil
bol JUDr. P. T.. Na zdklade uvedenych zisteni najvyssi sud uzatvara, ze krajsky sud konal
v spravnom zloZzeni, plne v sulade so zdkonom a teda vtomto smere mu nemozno nic

vytknut. ...

Za zédkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu (napr.

L. US 239/04, 111. US 16/06).

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu, na prislusnom sude a bol
urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvane;j
veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla

rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podl'a zistenia tustavného sudu sa najvyssi sud v celom rozsahu vysporiadal
s namietkami st'azovatel’a, ktoré sa tykali prava na zdkonného sudcu a jeho odévodnenie nie
je arbitrarne. Stazovatel nepredlozil ziadne dokazy a ani neuviedol, ze sudcovia, ktori
rozhodovali v senéte o jeho odvolani, neboli uréeni rozvrhom prace krajského sidu na
prislusny rok za clenov tohto senatu, apreto je tdto cast jeho staznosti zjavne

neopodstatnena.

oruSenie zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ v konani podl’a ¢l. ods.
P kladnéh t vk dla ¢l. 47 ods. 2

a3 ustavy stazovatel vidi v tom, ze najvys§i sa sud nestotoznil sjeho oddovodnenim



dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku «*“zdsadnym spésobom

bolo porusené pravo na obhajobuy “.

K tomuto najvyssi std uviedol:

,Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu v Poprade zo dia
15. maja 2006 (¢. I. 264-266) je zrejmé, Ze tato ako po stranke formalnej tak aj z hladiska
vecného obsahu preukazuje, Ze hlavné pojednavanie bolo vykonané sprdavne a zdakonne
v sulade s ustanoveniami trindastej hlavy, ako aj vyssie citovanym ustanovenim § 264
Trestného poriadku, a vzhladom na stav konania i v nalezitom rozsahu.

V takomto postupe sudu nemozno vidiet skratenie prdva obhajoby obvineného,
pretoze podstata a zmysel obsahu hlavného pojednavania, ako aj zakonnej poziadavky
respektovania pravneho ndazoru odvolacieho sudu prvostupnovym sudom bola naplnend.

Z obsahu odovodnenia zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Presove vyplyva, Ze
odvolaci sud nenariadil vykonanie dalsich dokazov, ale vyslovil len potrebu prehodnotenia
uz vykonanych dokazov v sulade s pravnym nazorom krajského sudu vo vztahu k otdzke
naplnenia pojmovych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku 2 pism. d/
ustanovenia § 215 Tr. zdk., ucinného od 1. janudara 2006, (pdchanie trestného cinu ,,po
dlhsi ¢as ), eventudlne skumat, ¢i prichadza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 88 Tr. zadk.,
ucinného do 1. januara 2006.

V tejto suvislosti treba poukazat' aj na skutocnost, ze ani obzalovany (rovnako ani
prokurator, ako to vyplyva zo strany 2 zdpisnice o hlavnom pojednavani (¢.l. 2635),

‘

nenavrhli na tomto hlavnom pojednavani vykonanie zZiadnych dalsich dokazov. ...*

Zakladné pravo na obhajobu v trestnom konani je v ustave zarucené v ¢l. 50 ods. 3,
ktory je lex specialis vo vzt'ahu ku vSeobecnej Gprave prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ¢l. 50 ods. 3 ustavy oprdvnenym
osobam zaru€uje, ze budii mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ako aj moznost pripravit’ si
obhajobu a Ze obhajobu budii moct’ predniest’ pravne vyznamnym spdésobom bud’ osobne,
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnené pravo na obhajobu nezarucuje vSak
opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o aké sa usiluje pomocou obhajoby.

Ucelom zakladného prava zaruéeného ¢l. 50 ods. 3 Gstavy je poskytnutie prileZitosti branit’



sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IL. US 8/96).

Stazovatel v svislosti s pravom na obhajobu namieta formdlnost’ hlavného
pojednévania pred okresnym sudom z 15. mdja 2006, ked’ nebolo jeho obhajcovi umoznené
predniest’ navrhy na doplnenie dokazovania. Tento postup stazovatel mohol a aj namietal
v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupnia a v odvolacom konani vyuzil jeho obhajca

moznost’ predloZit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci sud ich vSak zamietol.

Stazovatel’ namietal tiezZ porusenie zdkladné¢ho prava na rovnost' v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy ako stcCast’ prdva na spravodlivé sudne konanie. Eurdpsky sud pre
I'udské prava vo svojom rozhodnuti Engel c¢. Holandsko z 8. juna 1976 (séria A, ¢. 22, s. 38-
39, § 91) uviedol, Ze princip rovnosti zbrani neznamend, ze sud je povinny vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom regulovana a ide
o otazku, ktoru upravuje predovSetkym wvnutroStitne pravo. Takisto vyznam dokazov

a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktori posudzuji predovSetkym vnutrostatne orgény.

Z prava na obhajobu nevyplyva pre obvineného pravo, aby sudy akceptovali vSetky
jeho navrhy na vykonanie dokazovania, ale aby mal moZnost' tieto ndvrhy predniest.
Najvyssi sud sa aj v tejto Casti rozhodnutia dosledne vysporiadal s namietkami st'azovatela
a skuto¢nost’, Ze neakceptoval jeho argumentaciu, nema za nasledok porusenie jeho

zakladnych prav na obhajobu a rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy.

V staznosti stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ktoré oddvodnil nezdkonnym vykonanim dbékazov

a nespravnym vyhodnotenim vykonanych dokazov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Minimalne prava obvineného zarucené v €l. 6 ods. 3 dohovoru, ktorych sa stazovatel
domaha staznost'ou su:

a) (...);

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) (...).

Najvyssi std sa s jeho ndmietkami v dovolani vysporiadal takto:

,wDovolatel’ dalej oprel svoje dovolanie aj o dovod uvedeny § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého zakonného ustanovenia je napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto smere uzavrel, Ze prdavny ndazor dovolatela
nie je mozné akceptovat, pretoze tento predstavuje prevazne iba jeho subjektivny ndzor,
a ako taky nemoze zakladat zaver o nezdakonnosti vykonania tychto dokazov. V danej
suvislosti treba akcentovat, Ze pocas trestného konania nevysli najavo Ziadne skutocnosti,
na zdaklade ktorych by bolo mozné spochybnit spravnost’ odbornych zaverov znaleckého
dokazovania. Znalecké posudky boli totiz vypracované samostatne, na jednej strane
znalcom PhDr. S., ktory na zdklade uznesenia vySetrovatela vypracoval psychologicky
znalecky posudok (zo dna 12. maja 2004) tykajuci sa poskodenej B. a na strane druhej ini
znalci (MUDr. S. a MUDr. P.) nezavisle na zaveroch psychologa po vysSetreni obvineného
B. urobili zavery tykajiice sa jeho dusevného zdravia. Skutocnost, Ze PhDr. M. S., CSc., bol
konzultantom znalcov — psychiatrov nemoze zakladat pochybnost o spravnosti zaverov
znaleckého psychiatrického posudku. Odborné zavery vsetkych troch znalcov su dostatocne
presvedcivé a nie su vrozpore s obsahom dalSich vo veci vykonanych dokazov. Tieto
dokazy boli sudom vykonané zdkonnym sposobom. (...)

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu

uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym



zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného M.
B. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého
obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vsetkych zakonnych
znakov trestného cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. d) Tr. zdk., ucinného do 1. januara 2006, zo spachania ktorého trestného cinu

‘

bol obvineny uznany vinnym. ‘

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa snazi spochybnit’ ¢i uz zdkonnost’ vykonania
alebo spravnost’ vyhodnotenia kazdého dokazu, ktory okresny sud a krajsky sud vyhodnotili
v jeho neprospech. Nie je tlohou ustavného sidu prehodnocovat’ zisteny skutkovy stav
v trestnom konani ani posudzovat’ otazku viny staZovatel'a, ale kontrolovat’ zlucitelnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sidov so stazovatel'om oznaenym ¢lankami
tistavy a dohovoru. Ustavny sud tieto skuto¢nosti postdil zo spisu okresného stidu sp. zn.
5T 171/2004. Stazovatel’, ako aj jeho obhajca boli pritomni na hlavnom pojednavani pred
okresnym sudom, kde sa vykonavali dokazy, a pred ktorym sa v plnom rozsahu uplatiiuja
vSetky zaruky spravodlivého procesu, mali pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, mohli
vypocuvat’ svedkov a klast’ im otazky, a teda boli zachované prvky kontradiktornosti, ako aj
pravo na obhajobu. Namietky stazovatela tykajuce sa nedostatoéného a nespravneho
zistenia skutkového stavu potrebného na rozhodnutie a jeho pravneho posudenia preskiimal
odvolaci sud. Samotnd skutocnost’, ze si krajsky siud neosvojil interpreticiu vysledkov
dokazovania a ich prdvne posudenie spdsobom, ako ich predniesla obhajoba, a ze v konani
neboli vykonané vSetky obhajobou navrhované dokazy, nemoze viest’ k zaveru o poruseni
stazovatelom oznaCenych zakladnych prav. Takéto porusSenia nezistil ani najvyssi sud

v rozsahu stazovatel'om uvedenych dovolacich dévodov.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu obsiahnuté v jeho rozhodnuti mézu byt

predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné

10



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sad posudil uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 Tdo 30/2007 z 18. marca
2007 z hl'adiska stazovatelovych namietok a dospel k ndzoru, ze zadvery dovolacieho sudu
nie su v rozpore s priebehom trestného konania vedeného proti staZzovatel'ovi, a preto jeho
namietky nie su v pri¢innej suvislosti s jeho pradvom na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 dohovoru tak, ako sa uplatnuje v dovolacom konani, a preto st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze si najvyssi sud vyziadal vyjadrenie k jeho dovolaniu
od Okresnej prokuratury Poprad (d’alej len ,,okresnd prokuratara®), anie Krajskej
prokuratury v PreSove, ktorej prokurator v odvolacom konani navrhol prvostupiiové
rozhodnutie zru$it’ a vratit’ vec sidu prvého stupiia, nie je zo st'aznosti jasné, porusenie
ktorych svojich prav stazovatel’ vidi v tomto postupe. NavySe ustavny sud uvadza, ze
podl'a § 46 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
vecna a miestna prislusnost’ prokuratorov v ob¢ianskom sidnom konani a v trestnom konani
sa urcuje podla prislusnosti sudov. Dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol vo veci
v prvom stupni (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a predseda senatu tohto sidu zabezpecuje
dorucenie rovnopisu dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam (§ 376 Trestného poriadku).
Ustavny sud preto nepovazuje dorudenie dovolania na vyjadrenie okresnej prokuratire za
postup, ktory by bol v rozpore so zakonom a spdsobily zasiahnut' do zakladnych prav

stazovatela.

Pretoze ustavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu, nezaoberal sa uz d’al§imi

narokmi st'azovatela uplatnenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2008
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