SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. sr. 0., so sidlom B.,
zastupenej advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala poruSenie
svojich tstavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na to, ze Narodnd rada Slovenskej republiky je jedinym ustavodarnym
a zakonodarnym organom Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obo 303/2001 z 20. februara 2002, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti M., spol.sr.0.,B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 15. januara
2003 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M., spol. s 1. 0., so sidlom B. (d’alej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. S., Advokatska kanceldria, B., ktorou

ziadala, aby ustavny sud vydal nalez v tomto zneni: ,,Rozsudkom NS SR zo dia 20. 2. 2002,



¢. k. 2 0bo/2001 boli porusené zékladné prava stazovatel'(ky) — pravo na domahanie sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava — &l 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na
povinnost’ sudcu byt pri rozhodovani viazany zakonom — ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na to, Ze Narodna rada SR je jedinym Ustavodarnym a zdkonodarnym organom SR. Podl'a §
56 ods. 2 z.¢.38/1993 Z. z. v platnom zneni zruSuje sa uznesenie KS Bratislava 49 Cb
93/00-278 zo dna 8. 8. 2002 a uznesenie NS SR 2 Obo 259/02 zo dna 17. 10. 2002. Podl'a §
56 ods. 2 z. €. 38/1993 Z. z. v platnom zneni zruSuje sa vyzva KS Bratislava na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie zo dita 9. 12. 2002 a st’azovatel(ka) nie je povinn(4) zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 1.000.000 Sk za dovolanie. Prikazuje sa sporova vec vedenu na
KS Bratislava pod sp. zn. 49 Cb 93/00 vratit NS SR na rozhodnutie o dovolani

stazovatel'(ky). Stazovatel(ke) sa priznava zadost'u¢inenie vo vyske 836.960 Sk.*

Stazovatel'ka zaroven ziadala, aby Ustavny sud ,,podla § 52 ods. 2 zak. €. 38/1993
Z. z. v platnom zneni rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatel'nost’ uznesenia KS
Bratislava 49 Cb 93/00-278 zo dia 8. 8. 2002 v spojeni suznesenim NS SR ¢. k.
2 Obo 259/02 zo dna 17. 10. 2002, resp. povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie
vo vySke 1.000.000 Sk titulom vyzvy KS Bratislava 49 Cb 93/00-286 zo dia 9. 12. 2002

s tym, aby sudne konanie v predmetnej veci nebolo zastavené®.

PorusSenie oznacenych zakladnych prav stazovatel’ka videla predovsetkym v tom, Ze
,,Krajsky sud Bratislava a napokon aj Najvyssi sud SR nepostupovali pri rozhodovani o (jej)
zalobnom ndvrhu zdkonom ustanovenym postupom, pretoze neaplikovali pri rozhodovani
vo veci hmotnopravne ustanovenie § 351 ods. 1, § 345, § 302 z. ¢. 513/1991 Zb. v platnom
zneni®, d’alej Ze ,,Najvyssi sud SR nerozhodoval v zmysle hmotno-pravneho ustanovenia
§ 345 z. ¢. 513/1991 Zb. v platnom zneni tak, ako ho vydal zdkonodarca, resp. aplikoval
nezakonné hmotno-pravne ustanovenie* a nakoniec Ze ,,ustanovenie § 345 z. ¢. 513/1991
Zb. v platnom zneni aplikované v horeuvedenom sudnom spore nevydal zdkonodarca ale
Najvyssi sud SR*. StaZzovatel'ka pripojila k st'aznosti prislusné rozhodnutia a iné listinné

dokazy vztahujlce sa na tvrdené skuto¢nosti.



I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia s pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z pripojenych rozhodnuti vyplyva, Ze zaloba stazovatelky bola
v obCianskom siidnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 49 Cb 93/00 rozsudkom krajského sudu z 3. septembra 2001 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Obo 303/2001 z 20. februara 2002 pravoplatne zamietnuta. Najvyssi sud zaroven pripustil
proti tomuto rozsudku dovolanie, ktoré st'azovatel’ka nasledne aj 29. aprila 2002 podala. Na
zaklade ziadosti stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 49 Cb 93/00-278 z 8. augusta
2002v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 2 Obo 259/02 zo 17. oktobra 2002
nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov za dovolanie. V tejto stvislosti
ani Ministerstvo financii Slovenskej republiky nevyhovelo ziadosti stazovatelky
o odstranenie tvrdosti zakona podla § 18 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sidnych
poplatkoch®). Krajsky sud vyzval stazovatelku vyzvou z9. decembra 2002 ¢&. k.
49 Cb 93/00-286 na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 1 000 000 Sk
a v pouceni uviedol: ,,Ak nebude poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi
(§ 10 ods. 2 zdk. ¢. 71/92 Zb. v zneni zmien a doplnkov)*“. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi,
ze ,,spolo¢nosti, ktora utrpela tak znacna financna ujmu, ktorej ndhrady sa doméhala cestou
sudnej moci, by d’alSie financné vydavky spojené s uplatnenim prava vo forme zaplatenia
sudneho poplatku priviedli finanény kolaps a upadok (...) V kone¢nom dosledku teda
poplatkova povinnost’ dopadla na tarchu Zalobcu v dosledku porusenia zdkona zo strany
sudnej moci (...)*“. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil astavnému sudu 3. februara 2003

uznesenie krajského sudu €. k. 49 Cb 93/00-288 zo 14. januara 2003, ktorym bolo konanie



zastavené. Podl'a poucenia uvedené¢ho v tomto uzneseni je proti nemu mozné podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ina
pravnu ochranu. Zaroven je v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy mozné domdhat’ sa prav podla
Cl. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, priCom vSak
v sulade s¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov v sulade s tstavou,
a sucasne v zmysle ¢€l. 154c ods. 1 ustavy maji prisluSné medzinarodné zmluvy vratane
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*) prednost’
pred zdkonom, ak zabezpecuju vAacsi rozsah tustavnych prav a slobdd. Zo vzdjomnej
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatira naii sa vztahujica
predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a inll pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy, atym normuji ramec,
v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov
,prava na spravodlivé sudne konanie* v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru, medzi ktoré¢ patri aj
pravo na pristup k sidu (mutatis mutandis I. US 56/01). Pravo na pristup k sidu nie je
absolitne a moze podliehat zakonom pripustenym obmedzeniam (procedural bars) vratane
uloZzenia povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Obmedzenie v pristupe k sidu je vSak
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 Dohovoru len vtedy, ked’ sleduje legitimny ciel’ a ked’ medzi tymto
cielom a pouzitymi prostriedkami existuje primerany vztah. V suvislosti s povinnostou
zaplatit' sudny poplatok jeho vySka urcend s ohladom na konkrétne okolnosti daného
pripadu vratane schopnosti ucastnika konania ju uhradit’ a fdza konania, v ktorej je toto
obmedzenie ulozené, su faktory, ktoré su podstatné pre posudenie, ¢i takyto UcCastnik
pozival pravo na pristup k sidu ajeho vec bola sidom prejednand (pozri napr. mutatis
mutandis Kreuz c. Pol'sko, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 19. juna 2001).
Vo veci stazovatelky je tdto vykladova technika relevantna v rozsahu, v akom ulozené
obmedzenie (povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 1 000 000 Sk za dovolanie) je

prekazkou efektivnej sidnej ochrany, ktorti pravam st’azovatel’ky uplatnenym v obc¢ianskom



sudnom konani mdze poskytnut’ najvyssi sud ako dovolaci sud na zédklade dovolania, ktoré
podala v sulade s jeho pripustenim podla § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Zo staznosti vyplyva, Ze k pravoplatnému skonceniu dovolacicho konania
prisluSnym rozhodnutim vSeobecného sudu vratane rozhodnutia o jeho zastaveni v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie doteraz nedoSlo. Zo st'aZznosti nevyplyva, €1
stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského stdu €. k. 49 Cb 93/00-288 zo 14. januara
2003 odvolanie, ktoré jej prizndva Obciansky sudny poriadok, resp. ¢i podala proti
pravoplatnému uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 259/02 zo 17. oktobra 2002,
ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu ¢. k. 49 Cb 93/00-278 z 8. augusta 2002
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov za dovolanie, dovolanie z dovodov, ktoré
teraz uviedla v staznosti a ktorym v podstate zodpovedd dovolaci dovod podla § 237
pism. f) OSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom.
Namiesto toho sa staZovatel'ka dovolala ochrany svojich prav garantovanych v ustave
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tato staznost aj
vzhl'adom na pozadovany navrh na rozhodnutie vSak obsahuje také nedostatky, pre ktoré ju
musel Gstavny siad odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodov

uvedenych v tomto ustanoveni.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Prave o takyto pripad ide vo vztahu k zadatému

a v sucasnosti prebichajuicemu dovolaciemu konaniu. Ustavny sud uz uviedol, Ze



stazovatel’ka ma v obCianskom sudnom konani na ochranu svojich zékladnych prav,
ktorych poruSenie namietala predmetnou staznostou v konani pred uUstavnym stdom,
ucinné a dostupné pravne prostriedky napravy. Jej staznost’ bola preto podand predcasne, ¢o
je okolnost’, ktora vzh'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ustavy, vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych ndmietkach

porusenia oznacenych zékladnych prav.

Pokial’ stazovatel’ka napadla v navrhu na rozhodnutie (tzv. petite staznosti) priamo
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. ,,2 Obo/2001% (spravne sp. zn. ,,2 Obo 303/2001°)
z 20. februdra 2002, ustavny sud tento rozsudok na zaklade predmetnej staznosti nemohol
preskiimavat’, pretoze stazovatelka svoju staznost’ nepodala v lehote ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Podl'a tohto ustanovenia staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni

alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid konstatuje, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost este pred
podanim dovolania 29. aprila 2002 azZe stazovatelka predmetni staznost podala
ustavnému sudu 15. januara 2003, t. j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento
typ konania pred Gstavnym sudom. Z tychto dovodov bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti

posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uveden¢ neprichadzalo do uvahy poZadované odloZenie vykonatel'nosti
oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sidu. Ostatné
navrhy na rozhodnutie (navrh na zruSenie oznacenych rozhodnuti vSeobecnych stdov
a vyzvy krajského sudu na zaplatenie sidneho poplatku, priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia) uvedené v staznosti si ndvrhmi vo veciach, na ktorych prerokovanie ma

ustavny sud pravomoc len v rozsahu vymedzenom v cit. €l. 127 ods. 1 tstavy a iba vtedy, ak



staznosti vyhovie (C¢l. 127 ods. 2 ustavy). Stazovatel'ka predmetnou staznostou Ziadnu

z tychto podmienok nesplnila.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



