SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 16, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, €. 6 ods. 1, ¢1. 7, €. 13

a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prav podla ¢l. 2 a ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby - v disciplindrnom konani
vedenom pod sp. zn. 314742-1/2015-DT a jeho rozhodnutiami sp. zn. 314742-1/2015-DT

z 3. novembra 2015 a 11. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 21. marca 2016
dorucena staznost’ || N (I2l¢j len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12, ¢l. 16, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prav podla ¢l. 3, ¢€l. 6 ods. 1, ¢l. 7, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 2
a Cl. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len



,.protokol*) postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
- (dalej len ,,astav*’) v disciplindrnom konani vedenom pod sp. zn. 314742-1/2015-DT
(d’alej len ,,napadnuté disciplindrne konanie®) a jeho rozhodnutiami sp. zn. 314742-1/2015-
DT z 3. novembra 2015 a 11. novembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie z 3. novembra 2015

a ,,rozhodnutie z 11. novembra 2015 alebo ,,disciplindrne rozhodnutia stavu‘).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 22. oktébra 2015 bol spisany zdznam
o disciplinarnom previneni stazovatela, na zdklade ktorého sa mal 9. oktéobra 2015
occa 1430 h v priestoroch sektora I/B cela ¢. 2.30 dorozumievat' s inymi osobami
vykrikovanim a vyhrazat' sa inému odstdenému ujmou na zdravi. Na zdklade tohto
zdznamu bol rozhodnutim z 3. novembra 2015 uznany za vinného z disciplindrneho
previnenia podla § 39 pism. a) a c) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o vykone trestu®), teda ze porusil povinnost’ plnit’ povinnosti ulozené zakonom
a ustavnym poriadkom, porusil povinnost plnit tlohy vyplyvajuce z programu

zaobchadzania, za o mu bol uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie.

Proti rozhodnutiu z 3. novembra 2015 podal stazovatel opravny prostriedok —
odvolanie. Rozhodnutim odvolacieho organu z 11. novembra 2015 bolo odvolanie

zamietnuté a rozhodnutie z 3. novembra 2015 bolo potvrdené.

Stazovatel’ namieta, Ze pocas napadnutého disciplinarneho konania, ale aj pred jeho
zaCatim boli opakovane porusované jeho prava odsudeného a disciplindrne obvineného.
Disciplinarne konanie podla stazovatela zacalo na zdklade tvrdeni d’alSich odsudenych
_, ktori v ramci svojej procesnej obrany vo svojich disciplinarnych konaniach
(ktoré zacali na zdklade zisteni poverené¢ho pedagdga zo staznosti stazovatela z 9. oktobra
2015, ktoru adresoval riaditelovi ustavu, pozn.) ucelovo tvrdili, ze stazovatel sa mal
dopustit’ proti odsudenému - disciplindrneho previnenia. Stazovatel’ zastdva nazor,
ze kym sa k uvedenému incidentu nevyjadrili tito odsideni, nebolo mu nikym z prislusnikov
ustavu vytknuté, Ze by sa mal spravat’ nevhodne a dopustit’ sa akéhokol'vek disciplindrneho

previnenia, resp. iného protipravneho konania.



Stazovatel' d’alej uvadza, ze nadporucik || . ktory bol vypocuty v jeho
disciplinarnom konani ako svedok, ak vedel o jeho nevhodnom spravani, mal urobit
nevyhnutné opatrenia auz vten dany den otom spisat zaznam a zaCat' disciplindrne

konanie, teda postupovat’ v sulade so zdkonom.

Obdobne stazovatel namieta aj postup pedagdga || GGG (d2lej len
,pedagog®), ktory mal byt tieZ svedkom jeho disciplinarneho previnenia a ktory si podla
stazovatel'a rovnako nesplnil svoju zdkonnu povinnost' oznamit dant vec riaditelovi
ustavu, prip. inému nadriadenému alebo zacat na zdklade vlastného zistenia voci
stazovatel'ovi disciplindrne konanie a v eSte ten deil spisat’ o tom zaznam do informac¢ného
syst¢tmu ustavu. Podla stazovatela, kedZze pedagdg prerokiival jeho disciplinarne
previnenie, mal sa dat’ z preroktvania veci vylacit,, pretoze vedel, Ze stazovatel’ ho navrhuje
vypocut’ ako svedka. Zaroven namieta, ze svedecka vypoved tohto pedagdga nebola v
rdmci prvostupnového konania vykonand, ked’ze tento pedagdg «vo svojom rozhodnuti zo
dina 03.11. 2015 wviedol, Ze dokazny prostriedok , svedectvo ped. - je
irelevantny... “». K vysluchu tohto svedka pristipil az druhostupiiovy — odvolaci organ,
ktory mal dodat’, Ze vypoved’ tohto svedka nemala vplyv na zavinenie a svojim obsahom je

neutralna.

Stazovatel’ namieta, ze «v pravnom Stdte v akomkolvek procese (civilnom, trestnom,
spravnom, disciplinarnom...) je vylucené, aby konajuci prvostupnovy spravny organ —
poverend osoba na rozhodnutie vypocuval sam seba nie tak eSte v meritornom rozhodnuti
vo veci uviedol, Ze vykonanie tohto dokazu (vypocutie samého seba) povazuje
za irelevantné. Zaroven uvadzam, Ze je neakceptovatelné, aby k vypocutiu takéhoto svedka
ktory je zaroven konajucim spravaym organom (ktorého rozhodnutie je predmetom
preskumania), doslo v ramci druhostuprniového odvolacieho konania. Je v rozpore s pravnou
logikou, aby konajuci orgdan v prvom stupni bol v tej istej veci vypocuty ako svedok v ramci
druhostupnoveho odvolacieho konania. Konajuci organ, ktory vo veci rozhoduje ma byt
nestranny, nezavisly a nezaujaty bez pomeru k veci resp. k ucastnikom konania. Samotnii

svedecku vypoved nie je mozné charakterizovat' ako , neutrdlnu®, nakolko svedok je



povinny opisat’ ¢o vanimal svojimi zmyslami (najmd co videl, pocul...). Z uvedeného vyplva,
Ze bud’ svedok videl alebo pocul inkriminovanu situdaciu alebo nie, najmd ked’ v danom case
dna 09.10.2015 cca o 14:30 hod. bol za mnou menovany svedok (spravny orgdan v prvom
Stupni) ped. - ktory mi vydal moju postu, suhlas riaditela ustavu s navstevou s inym
odsudenym s uvedenim, Ze som dostal disciplinarnu odmenu za prdcu. Je preto namieste
domnievat’ sa, Ze pokial by som sa v tom case mal dopustit’ disciplinarneho previnenia —
dorozumievat sa s inymi osobami vykrikovanim a vyhrazZanim sa inému odsudenému ujmou
na zdravi, uvedené by ped. - musel pocut’ a zdaroven by to musel ndsledne aj
prislusnym postupom riesit. 'V dalSom poukazujem, Ze zdznam o mojom udajnom
disciplindrnom previneni zo diia 22. 10. 2015 spisal mjr. || NGGKE <o v rimci
disciplinarneho konania rozhodoval vo veci az ako druhostupnovy odvolaci organ, a ktory

zaroven doposial nevybavil moju staznost zo dia 09.10.2015 s prislusnymi dodatkami. ».

Podl'a stazovatel'a uz uvedené je dokazom zaujatosti tychto os6b vo¢i nemu a tiez
toho, ze Ustav v praxi vyklada a aplikuje zdkon o vykone trestu arbitrarne. Zastava nazor, ze
v jeho veci nerozhodoval nezavisly a nestranny organ. Zaroveil namieta, ze ani dosial mu
neboli riadne dorucené disciplindrne rozhodnutia, boli mu odovzdané len ich képie, pricom

jeho pravnej zastupkyni nebolo vobec dorucené rozhodnutie z 11. novembra 2015.

Uvadza, Zze v rozhodnuti z 3. novembra 2015 doslo k chybe v pisani, preto mu bola
nasledne pedagdégom odovzdand kopia uvedeného rozhodnutia, v ktorej bol nespravny udaj
sice preskrtnuty a nahradeny novym udajom, no v rozhodnuti chyba datum, kedy doslo

k oprave chyb v pisani.

Podla stazovatela bolo tieZ v disciplindrnom konani nezdkonne vykonané
dokazovanie. Prvostupiiovy aj druhostupiiovy organ vykonali len dokazy, ktoré boli v jeho
neprospech, nevypoculi dalSich navrhovanych svedkov, ktori by mohli preukédzat, ze
sa disciplinarneho previnenia nedopustil. Vysluchy svedkov, ktoré sa uskutocnili, boli podla
neho vykonané nezakonne. Stazovatel’ nebol o vysluchoch svedkov upovedomeny, nebol
ani dodato¢ne obozndmeny so svedeckymi vypoved’ami, nemal moznost’ sa k obsahu tychto

vypovedi vyjadrit, ani sa UCinne branit’ a klast svedkom otazky. Podla staZzovatela



vykonali konajice organy vysluchy svedkov svojvolne a zaujato. Je toho nazoru, Ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu podla § 52a zdkona o vykone trestu, ako aj jeho zdkladné

pravo podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' tiez zastava nazor, Ze disciplinarne rozhodnutia nie st riadne
odovodnené. Rozhodnutie z 3. novembra 2015 je podla stazovatela svojvolné, zjavne
neodovodnené a zmitocné, pretoze nebol objektivne zisteny skutkovy stav veci, dokazné
prostriedky boli vykonané nezdkonnym spdsobom a vylu¢ne len v jeho neprospech,
zrozhodnutia nie je zrejmé, kto a akym spdsobom naplnil skutkové podstaty
disciplindrneho previnenia a porusenie povinnosti uloZzen¢ zakonom, ustavnym poriadkom
a programom zaobchadzania, ktoré boli predmetom prvostupniového konania. Odévodnenie
tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k dévodom, na zéklade ktorych bolo rozhodnuté, je ako celok
nepresvedc¢ivé a nepreskumatelné. StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze toto rozhodne nedava jasné

a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

Podl'a stazovatela sa sice druhostupiiovy organ v rozhodnuti z 11. novembra 2015
snazil odstranit’ zmatocnost’ a nejednoznacnost’ preskimavaného rozhodnutia z 3. novembra
2015 tym, ze napr. identifikoval poskodeného v konani a zaroven doplnil dokazovanie
vysluchom svedka — pedagoga, je vSak podla neho nepripustné, aby sa tymto zhojili
pochybenia prvostupiiového organu. Domnieva sa, Ze ,,ak druhostupiiovy organ pripustil

pochybenia mal vec vratit’ prvostupiiovému organu na dalsie konanie .

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v ramci disciplinarneho konania bola porusend aj zasada
prezumpcie neviny a zdsada ukladania disciplindrnych trestov podla zdkona o vykone
trestu, pretoze eSte pred pravoplatnym disciplindirnym odstidenim mu boli udelené
obmedzenia v ramci programu zaobchddzania z dévodu, ze sa vo¢i nemu =zacalo
disciplinarne konanie, ¢ize bol trestany a obmedzovany v rdmci programu zaobchadzania
viacnasobne. StaZovatel' podal riaditelovi ustavu aj némietku, v ktorej poukazal
na porusovanie zdsady prezumpcie neviny, no ustav sa k jeho ndmietke z 28. oktobra 2015
doplnenej prostrednictvom pravnej zastupkyne z 5. novembra 2015 vyjadril tak, ze ,,zdsada

prezumpcie neviny je vylucne trestnopravny institut, ktory sa na disciplindrne konanie



vzmysle zak. ¢. 475/2005 Z. z. nevztahuje, ze v danej veci sa nevedie voci mne Ziadne
trestne ani zavinené konanie“. Stazovatel vSak namieta, ze , priamo z § 52 ods. 2 zak.
C. 475/2005 Z. z. vyplhva, ze disciplindrne previnenie je zavinené nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zdkona“. Nésledne stazovatel’ v staznosti
ozrejmuje, preco by sa na disciplindrne konanie mali pouzit' zasady trestného konania
a zaroven preco sa nan vztahuje aj dohovor. V zavere uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, zZe
ustav ,,svojvolnou aplikdaciou zdk. ¢. 475/2005 Z. z. v mojom disciplinarnom konani porusil

moje prdava a zdkladné slobody, ktoré mi Ustava SR a Dohovor zarucuje .

Podl’a stazovatela tstav svojim konanim priamo zasiahol do jeho zdkladného prava
na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, prava na obhajobu, bol viacnasobne
a nezdkonnym spdsobom trestany, bolo mu odopreté pravo na ufinny opravny prostriedok,
nemal zabezpecené rovnaké podmienky pred nezdkonnym zasahom ako ini disciplinarne
obvineni v obdobnych veciach, ¢im bol vystaveny neludskému a poniZzujicemu

zaobchadzaniu.

Uvadza, Ze postupom ustavu boli porusené tieto jeho prava:

,,- pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce
z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR,

- prdvo stazovatela na pravnu pomoc a obhajobu v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR,

- pravo stazovatela na zakaz trestu bez zdakona v zmysle ¢l. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych pravo a zdkladnych slobod,

- pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- pravo stazovatela na odskodnovanie za nezakonné odsudenie v zmysle ¢l. 2 a 4
Protokolu ¢. 7 — Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

- pravo stazovatela na rovnaké zaobchddzanie (zdkaz diskrimindcie) vyplyvajuce

z ¢1. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 12 Ustavy SR,



- pravo stazovatela na ochranu pred mucenim, neludskym alebo ponizZujucim
zaobchadzanim vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

a ¢l. 16 Ustavy SR.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud jeho st'aznost’ prerokoval prednostne, pretoze ide
o naliehavu vec. Naliehavost’ veci vidi v tom, Ze porusenie uvedenych prav priamo stuvisi
s jeho dostojnost'ou, a zaroven poukazuje, ze pokial mu nebude poskytnutd urychlena
adoraznd ochrana jeho zdkladnych prav, mozno ocakdvat opakované, svojvol'né

a nezakonné disciplindrne obvinenie zo strany Ustavu.

Stazovatel’ vo vztahu k splneniu podmienky podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) uvadza, ze sa v predmetnej veci obratil so svojim podnetom
z 26. novembra 2015 aj na dozorujucu prokuratorku Krajskej prokuratury v Trencine (d’alej
len ,,krajsky prokuratura®). Jeho podnet sa vSak minul u¢inkom, pretoze mu bolo pripisom
z 18. januara 2016, doru¢enym 21. januara 2016, oznamené, Ze Zziadne porusSenie jeho prav

zistené nebolo, preto bol podnet odlozeny ako nedévodny.

Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu uvadza,
ze lehotu na podanie staznosti dodrzal, pretoze ,, k odstraneniu porusovania mojich prav
nedoslo ani vybavenim mojho podnetu dozorujucou prokurdatorkou, ktora mi svoje
upovedomenie dorucila dna 21. 01. 2016. V ten den som sa dozvedel, zZe k ndprave vo veci
nedoslo a od toho dna sa pocita dvojmesacna lehota na podanie ustavnej staznosti, ktord

‘

koncidna 22. 03. 2016, kedy je mozné ustavnu staznost podat na postovu prepravu. *“.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny std prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela |GG T o s
ochranu a spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, na prdavau pomoc a obhajobu

vzmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na zdkaz trestu bez zdkona v zmysle ¢l. 7 Dohovoru



o ochrane ludskych prdavo a zakladnych slobod, na ucinny opravny prostriedok v zmysle
¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, na odskodnovanie
za nezakonné odsudenie v zmysle ¢l. 2 a 4 Protokolu ¢. 7 — Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, na rovnaké zaobchadzanie (zdkaz diskrimindcie) vyplyvajuce
z ¢l 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 12 Ustavy SR,
na ochranu pred mucenim, neludskym alebo ponizZujucim zaobchadzanim vyplyvajuce z cl.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 16 Ustavy SR Ustavom na
vkon trestu odnatia slobody a Ustavom na vykon vizby - v disciplinarnom konani
vedenom pod sp. zn. 314742-1/2015-DT porusené boli.

2. Rozhodnutie UVTOS a U VV- o ulozeni disciplinarneho trestu sp. zn. 314742-
1/2015-DT zo diia 03. 11. 2015 a Rozhodnutie UVTOS a UVV - o odvolani sp. zn.
314742-1/2015-DT zo diia 11. 11. 2015 zrusuje a vec vracia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vizby - na dalsie konanie.

3. Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby -
v disciplinarnom konani vedenom pod sp. zn. 314742-1/2015-DT sa prikazuje konat bez

toho, aby zasahoval | T o jc/o zdkladnych prav

Specifikovanych v tomto naleze.

4. I o i-0va primerané financéné zadostucinenie 12.000 EUR
(slovom dvandsttisic eur), ktoré je Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon
vizby - povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto Ndlezu
Ustavného siidu SR.

5. R ) izidva ndhradu trov konania v sume trov prdavneho

zastupenia tak ako boli v konani ustalené. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US  62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12,
Cl. 16, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru a prav podla ¢l. 2 a ¢l. 4 protokolu postupom dustavu v napadnutom

disciplindrnom konani a jeho rozhodnutiami z 3. novembra 2015 a 11. novembra 2015.

Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, e rozhodnutie z 3. novembra 2015 mu bolo

ustne oznamené 3. novembra 2015 a zaroven v ten det mu bolo dorucené aj jeho pisomné



vyhotovenie. Obdobne je to tak aj v pripade rozhodnutia z 11. novembra 2015, kde ditom,
kedy sa otom rozhodnuti dozvedel, resp. mu bolo dorucené jeho pisomné vyhotovenie,

je 11. november 2015.

Staznost’ stazovatela bola Ustavnému sidu dorucena 21. marca 2016, pri¢om
na posStovu prepravu bola dand 18. marca 2016, teda je zjavné, Ze bola podana po lehote
podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, preto je potrebné tito staznost’ povazovat

za oneskorene podant.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze v predmetnej veci podal podnet na preskimanie
zékonnosti v disciplinarnom konani krajskej prokuratare. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na
podanie staznosti Gstavnému sudu preto uvadza, ze lehotu na podanie st'aznosti dodrzal,
pretoze ,,k odstraneniu porusovania mojich prdav nedoslo ani vybavenim mojho podnetu
dozorujucou prokurdtorkou, ktora mi svoje upovedomenie dorucila dna 21.01.2016. V ten
den som sa dozvedel, Ze k naprave vo veci nedoslo a od toho dna sa pocita dvojmesacna
lehota na podanie ustavnej staznosti, ktord konci dna 22.03.2016, kedy je mozné ustavnu

‘

staznost podat na postovu prepravu. “.

Ustavny sud tito argumentaciu stazovatel'a neakceptuje, pricom ako rozhodujucu
skuto¢nost’ zohl'adnil to, Ze stazovatel fiou nenamieta porusenie svojich prav pripisom,
resp. postupom krajskej prokuratiry. Ustavny sud musi pri posudzovani otazky dodrzania
lehoty na podanie staznosti vychadzat' zo znenia zakona o ustavnom sude a z toho, Ze ak
stazovatel’ poziadal o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti ustavu na vykon vizby krajsku
prokurataru, ktord je spdsobild zabezpecit' ochranu jeho prav, a tato jeho podnet ako
nedovodny odloZila, mal namietat’ vo svojej staznosti aj zdkonnost postupu krajskej

prokuratiry, resp. jej pripisu. Uvedené vSak st'azovatel’ v predmetnej veci neurobil.

Za tychto okolnosti bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia Ustavu

z 11. novembra 2015, a nie od oznamenia pripisu krajskej prokuratiry.



V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zékon o Gstavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

Iv. US 14/03).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podanti oneskorene.

Nad ramec ustavny sudu uvadza, ze jeho pozornosti neuslo, Ze st'azovatel’ neprilozil
k staznosti splnomocnenie na zastupovanie advokatom a ani nepoziadal ustavny sud, aby
mu pravneho zastupcu ustanovil. Ustavny sud upustil od vyzvy adresovanej stazovatelovi
na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym sudom
z dovodov procesnej ekondmie, pretoze (aj vzhladom na zésadu viazanosti tstavného stdu
navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude) ani pripadné
odstranenie uvedené¢ho nedostatku by uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto

staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2016



