SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 39/06-50

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti Mgr. M. K., bytom B.,
zastupenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, M., v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 815/95, na neverejnom zasadnuti 11. jula 2006

takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 815/95 porusil
zékladné pravo Mgr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primerane;

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 815/95 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. M. K. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny std Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilina je povinny zaplatit nahradu trov konania Mgr. M. K.
v sume 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych kortin) na adresu jej advokata JUDr.

M. S., Advokatska kancelaria, M., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti Mgr. M. K. vo zvysSnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 39/06-14 z 10. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost Mgr. M. K., B. (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, M., v ktorej namieta porusenie
svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 815/95.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 16. oktébra 1995 podala proti
odporcovi J. L. (d’alej len ,,odporca* alebo ,,zalovany*‘) navrh na zacatie konania, ktorym sa
domadhala upravy prav tykajucich sa uzivania nehnutelnosti, ktorému bola na okresnom

sude pridelena sp. zn. 17 C 815/95.



Odporca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim dorucenym
19. aprila 1996 k podanému navrhu vyjadril a sicasne podal vzdjomny navrh o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktory bol 6. marca 1997
uznesenim okresného sudu vyliCeny na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
17 C 611/97. Okresny sud sucasne v ten isty den vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 815/95
vydal rozsudok, ktory bol na zéklade odvolania stazovatelky uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) 30. oktobra 1997 zruseny a vec bola vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie.

V priebehu roku 1998 okresny sud zaslal Gi€astnikom konania vyzvu na oznamenie
ich navrhov na doplnenie dokazovania pred nariadenim znaleckého dokazovania, vyzval
stazovatel'ku na predlozenie listinnych dokazov a nariadil dve pojednavania, ktoré boli

odrocené.

Okresny sud 26. marca 1999 v zaujme hospodarnosti uznesenim spojil konania
vedené pod sp. zn. 17 C 815/95 a sp. zn. 17 C 611/97 na spolo¢né konanie, ktoré¢ sa dalej
vedie pod sp. zn. 17 C 815/95. V ten isty denn okresny sid uznesenim nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva. Ugastnici konania boli vyzvami z 31. augusta
1999 a 8. oktébra 1999 vyzvani na predloZenie podkladov pre potreby znaleckého
dokazovania. Stazovatel’ka nasledne zaplatila preddavok na trovy znaleckého dokazovania

a 30. oktébra 1999 stdu na zaklade jeho vyzvy predlozila aj poZzadované doklady.

Predseda okresného sudu st'azovatel'ke vo svojej odpovedi z 19. septembra 2000 na
jej staznost’ na prietahy v konani z 8. augusta 2000 ozndmil, Ze ,,sudkyna sa veci venuje

a vec nie je zanedband “.

Posledné pojednavanie, ktoré sa v uvedenej veci konalo 12. jula 2001, bolo pre
nepritomnost’ odporcu odrocené. V priebehu roku 2002 okresny sud podla stazovatelky

vObec nekonal.



V priebehu sporu sa st'azovatelka stala dochodkyiiou a po mozgovej porazke tazko
zdravotne postihnutou. V rdmci znaleckého dokazovania nariadeného okresnym siudom sa
stazovatel’ka musela trikrat dostavit' do Z., pretoze odporca zaslané predvolania nepreberal,
¢im stdne konanie predlZzoval. Okresny sud odporcovi uznesenim z 10. decembra 2003
ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 15 000 Sk, pretoze hrubym spdsobom v uvedenej veci
stazoval vykonanie znaleckého dokazovania, resp. neumoznil vykonanie nariadenej
obhliadky nehnutelnosti. Obhliadka bola napokon uskuto¢nena 30. septembra 2004.
Okresny sud 22. aprila 2005 stazovatel'ke zaslal vypracovany znalecky posudok spolu
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrila. Stazovatel’ka mu nasledne oznamila, Ze k znaleckému
posudku nema pripomienky a 6. juna 2005 mu zaslala doplnenie svojho navrhu zo

16. oktobra 1995.

Posledné pojednévanie v tejto veci bolo teda okresnym sidom uskutocnené 12. jala
2001. Znalecké dokazovanie bolo nariadené okresnym sidom 26. marca 1999, znalec vsak
zacal so spracovanim posudku az v novembri 2003 v dosledku nedorucenia podkladov
potrebnych na jeho spracovanie zo strany okresn¢ho sidu. Znalecky posudok v uvedenej
veci bol napokon sudu doruceny az v marci 2005. Od tohto casu az do dila podania ustavne]
staznosti uplynulo d’al§ich osem mesiacov, pocas ktorych okresny sud nevykonal Ziadne
ukony. StaZovatelka 27. oktobra 2005 podala okresnému sudu staZznost' na prietahy
v konani, pretoze okresny sud v uvedenej veci podl'a nej nekond a aj napriek jej viacerym
telefondtom nema vedomost’ o tom, v akom S$tddiu konania sa predmetnd vec nachadza.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze od posledného pojednavania v tejto veci uplynuli viac ako
Styri roky a samotné konanie trvd uz viac ako desat’ rokov, stazovatel’ka ,, hodnoti toto

konanie ako prietahy .

Podl'a stazovatel'ky necinnost'ou okresného sudu doslo k poruseniu jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSovanie jej prav
u nej navodzuje stav pravnej neistoty, nepriaznivo vplyva na jej psychicky stav, ochromuje
jej zdravie a situdcia, v ktorej sa ocitla, jej stazuje vyporiadanie jej majetkovych pomerov.

Primerané finan¢né zadost'u¢inenie st'azovatel’ka zaroven chape aj ako satisfakciu za to, Ze



okresny siid mal podla zakona dbat’ o to, aby ochrana prav vSetkych ucastnikov konania

bola rychla a €inna.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 815/95 porusil
zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznal st'azovatel'ke primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj trovy

konania st'azovatel’ky na ucet jej pravneho zastupcu.

Pravny zéastupca st'azovatel'ky vo svojom podani z 10. marca 2006 ustavnému sudu
na zéklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného pojednavania v predmetne;j

veci a suhlasi s upustenim od neho.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatel'ky vyjadril podanim
¢. 1 SprS 109/06 z 25. aprila 2006 okresny sud prostrednictvom svojho predsedu, ktory
zérovenn uviedol, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednédvania v tejto veci
a nasledne vyslovil nazor: ,, Pokial’ ide tvrdené porusenie prava, sud poukazuje na to, Ze
nestaci samotné tvrdenie o tom, zZe vec nebola este rozhodnuta alebo kedy bolo naposledy
pojednavanie. Sud totiz vo veci konal aj v case, ked nebolo nariadené pojednavanie.
Prietahy sposoboval aj odporca, sud vyuzival zakonné prostriedky na ich prekonanie a to
trva urcity cas. Sud nema v civilnom procese trestnoprdavne prostriedky (pohrdanie
sudom), ktorymi efektivne mohol zasiahnut proti ucastnikovi alebo inej osobe, ktord

nerespektuje pokyn sudu.

Stazovatel’ sa viac sustreduje na vseobecny pravny vypocet predpisov a judikatury.
Podava staznost' v case, ked sud konal a vec prejednaval. Ak by aj doslo k prietahom, tak

sud ich efektivne odstranil. *



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelka zastupend advokatom dorucila 18. oktobra 1995 okresnému sidu navrh
na zacatie konania o Upravu uzivania nehnutel'nosti smerujuci proti zalovanému, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. 17 C 815/95. Na zéklade upravy z 1. decembra 1995 bol podany
navrh zaslany Zzalovanému, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril. Zasielka sa od

zalovaného vratila nedorucena.

Dna 10. januara 1996 zakonny sudca nariadil pojedndvanie na 6. februar 1996,
nechal nail predvolat’ ucastnikov konania, pravneho zastupcu stazovatela a zalovanému
nechal opédtovne doru¢it podany navrh, aby sa k nemu vyjadril vlehote 10 dni

prostrednictvom policajnych organov.

JUDr. J. G., komerénd pravni¢ka, V., podanim doru¢enym 1. februara 1996
okresnému sudu oznamila, Ze prevzala zastupovanie zalované¢ho v predmetnej veci
a sucasne ospravedlnila svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani z dovodu sluzobnej
cesty. Podanim z 23. janudra 1996 policajny orgén okresnému sudu oznamil, Ze sa mu

podarilo zésielku sudu zalovanému dorudit’.

Pojednavanie konané 6. februdra 1996 za neucasti ti€astnikov konania bolo odroc¢ené

na neurcito.

Okresny sid nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatelky podanim
zo 7. februara 1996, aby mu v lehote 15 dni oznamil predpokladany termin, kedy sa
stazovatel’ka bude moct zicCastnit’ pojedndvania, prip. aby poziadal o jej vypocutie
doziadanym sidom. Dalsim podanim z tohto diia okresny sid vyzval pravnu zastupkyiiu

zalovaného, aby sa k podanému navrhu v lehote 15 dni vyjadrila.



Pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani podanim

dorucenym okresnému sudu 12. februara 1996 z dévodu kolizie pojednavani.

Pravny zéstupca stazovatel’ky podanim doruc¢enym 27. februara 1996 sudu oznamil,
ze st'azovatel'ka sa z dovodu zlého zdravotného stavu bude moct’ zucastnit’ pojednavania na

okresnom sude az koncom méja 1996 a o vypocutie doziadanym sidom neziada.

Okresny sud na zéklade pokynu z27. marca 1996 urgoval splnenie vyzvy
zo 7. februara 1996 pravnou zéastupkynou zalovaného v lehote 10 dni. Odpoved pravnej
zastupkyne zalovaného na tito vyzvu bola okresnému sudu doruCena 23. aprila 1996,

zalovany sa v nej k podanému navrhu vyjadril a sicasne podal vzajomny navrh.

Dia 17. maja 1996 okresny sud vyzval Zalovaného, aby zaplatil v lehote 10 dni

sudny poplatok za podanie vzdjomného navrhu.

Pokynom z23. augusta 1996 bolo vtejto veci zdkonnym sudcom nariadené
pojednavanie na 16. september 1996. Dna 6. septembra 1996 bolo okresnému sudu
dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky, v ktorom ospravedlnil svoju neticast’ na
nariadenom  pojedndvani z dovodu kolizie pojednavani ataktiez ospravedlnil
zo zdravotnych dovodov netcast’ stazovatel’ky. Predvolanie na pojednavanie sa nepodarilo

dorudit’ zalovanému.

Okresny sud pojednavanie konané 16. septembra 1996 za neucasti ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov odrocil na 10. oktdber 1996. Podanim z 1. oktobra 1996
pravna zastupkyna Zalovaného ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani, pretoZze v tom
case bude sluzobne vzdialena mimo Slovenskej republiky, a sic¢asne ospravedlnila neucast’
zalovaného, ktory v tom ¢ase mal byt na planovanej dovolenke v P.. Pojednavanie konané
10. oktobra 1996 bolo okresnym sidom odro€ené na 5. november 1996. Okresny sud toto
pojednéavanie po vypocuti ucastnikov konania a ich pradvnych zastupcov uznesenim odrocil

na 29. november 1996. Diia 29. novembra 1996 okresny sud vykonal obhliadku na mieste



samom, o ktorej bola spisana zapisnica a nasledne pojedndvanie v tejto veci odrocil na

neurcito.

Pokynom z 8. januara 1997 okresny sud nariadil v tejto veci pojedndvanie na
21. januar 1997. Ucastnici konania na flom poziadali okresny sud o poskytnutie kratkej
lehoty na pokus o uzavretie mimosudnej dohody, okresny sud preto pojednavanie odroc¢il na

6. februar 1997.

Pravna zastupkyia zalovaného podanim z 5. februira 1997 ospravedlnila svoju
neucast na nariadenom pojednavani z dovodu jej chripkového ochorenia a stiCasne
poziadala o urCenie nového terminu pojedndvania. K tomuto navrhu o odroCenie
pojedndvania sa podanim dorucenym sudu 6. februara 1997 pripojil aj pravny zastupca
stazovatel’ky, pretoze sa v tejto veci podla neho javila ,,moZnost’ uzavriet' sidny zmier®.
Okresny sud nésledne pojednavanie konané 6. februara 1997 odrocil na 6. marec 1997. Na
pojednavani konanom v tento deni okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného navrhu
stazovatel’ky podla jej podania zo 4. marca 1997, d’alSim uznesenim vylucil vzajomny
navrh zalovaného o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spornej
nehnutelnosti na samostatné konanie, uznesenim vyhlasil dokazovanie v tejto veci za
skoncené andsledne vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'ky zamietol v celom
rozsahu a Ziadnemu z ucastnikov konania nédhradu trov konania nepriznal. Na zaklade
pokynu z 11. aprila 1997 bol rozsudok okresného sidu doruovany pravnym zastupcom

ucastnikov konania.

Stazovatelka proti rozsudku okresného stidu zo 6. marca 1997 podala 2. maja 1997
odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu. Na zaklade pokynu zakonného sudcu
z9. maja 1997 bolo odvolanie stazovatel’ky zaslané pravnej zastupkyni Zzalovaného
a pravny zastupca stazovatel’ky bol sidom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.
Poplatkova povinnost’ bola splnend stazovatelkou 19. maja 1997. Na zaklade upravy
z 30. maja 1997 bol spis vtejto veci predlozeny 12. jina 1997 krajskému sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani. Vo veci konajuci sudca krajského stdu nariadil

pojednavanie v tejto veci na 30. jal 1997. Pravny zastupca stazovatel’ky poziadal



o odroCenie tohto pojedndvania podanim z 15. jala 1997 z dovodu cCerpania pldnovanej
dovolenky. Nasledne bol tento termin pojednévania zrugeny. Dalsie pojednévanie nariadené
krajskym sutdom na 24. september 1997 bolo zruSené na zéklade ospravedlnenia pravneho
zastupcu stazovatel’ky, ktory stidu oznamil, Ze v septembri 1997 sa tato nebude zdrziavat na
uzemi Slovenskej republiky. Dna 23. septembra 1997 bolo nariadené pojednavanie v tejto
veci na 15. oktéber 1997. Podl'a uradného zdznamu spisaného 14. oktobra 1997
stazovatel’ka telefonicky ospravedlnila svoju neti€ast’ na nariadenom pojednavani pre ndhle

pracovné povinnosti a sucasne poziadala sud o jeho odrocenie.

Pojednéavanie konané na krajskom stide 15. oktobra 1997 bolo odro€ené na neurcito
za ucelom opitovného predvolania ucastnikov konania. Uznesenim sp. zn. 6 Co 921/97
z 30. oktébra 1997 krajsky sud rozsudok zo 6. marca 1997 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresnému stdu bol spis doruc¢eny 6. februara 1997 a nasledne aj
pravnym zastupcom Ucastnikov konania s vyzvou, aby sidu oznamili svoje d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Pravny zéstupca stazovatel’ky odpovedal na vyzvu okresného

sudu podanim z 26. februdra 1998.

Pokynom z5. oktobra 1998 vo veci konajici sudca okresného sudu nariadil
pojednavanie na 4. november 1998 a sufasne nechal vyziadat’ vypis zo Zivnostenského
registra. Pravny zastupca stazovatelky podanim doru¢enym 14. oktobra 1998 poziadal
okresny sud o odrocenie nariadené¢ho pojednavanie z dovodu jeho tcasti na kiipel'nej liecbe.
Dnia 16. oktobra 1998 bol okresnému sidu doruceny vypis zo Zivnostenského registra

zalovaného.

Pravny zéstupca stazovatelky v prilohe svojho podania doruc¢ené¢ho 2. novembra
1998 okresnému sudu dorucil vypis zlistu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti.
Pojednavanie konané 4. novembra 1998 bolo okresnym sudom odrocené na 3. december
1998. Dna 3. decembra 1998 ospravedlnila pisomne svoju neucast’ na tomto pojednavani
pravna zastupkyina Zalovaného z dovodu svojho ochorenia. Okresny sid pojednavanie

v tento deii odrocil na 18. januar 1999.



Pojednavanie konané 18. januara 1999 bolo okresnym sudom odro¢ené na neurcito

za UcCelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.

Podanim =z 1. februdra 1999 pravny zastupca stazovatelky ozndamil sidu

identifikac¢né udaje svedkov, o ktorych vypocutie v tomto konani poziadal.

Uznesenim €. k. 17 C 815/95-122 z 26. marca 1999 okresny sud spojil veci vedené
pod sp. zn. 17 C 815/95 a sp. zn. 17 C 611/97 na spolo¢né konanie, pod spolo¢nou sp. zn.
17 C 815/95.

Uznesenim ¢. k. 17 C 815/95-123 z26. marca 1999 nariadil okresny sud
v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva — oceifiovanie
nehnutel’nosti a G€astnici boli zaviazani k thrade preddavkov na trovy znaleckého
dokazovania. Predmetné uznesenie bolo na zaklade pokynu z 30. marca 1999 dorucované
ucastnikom konania, ich pradvnym zastupcom, ako aj znalcovi. StaZovatel'ka poplatkovu

povinnost’ vyplyvajlicu z tohto uznesenia splnila 11. méja 1999.

Podl'a radného zdznamu z 27. augusta 1999 ustanoveny znalec v tejto veci oznamil
sudu svoje poziadavky pre potreby vykonania znaleckého posudku v zmysle uznesenia sudu
(poziadal o predlozenie viacerych listin), informoval sid o predbeznej vySke znale¢ného
a taktiez o skutocnosti, ze zatial’ nebol zo strany sidu upovedomeny o zlozeni preddavku

ani o pravoplatnosti uznesenia z 26. marca 1999.

Uznesenim €. k. 17 C 815/95-130 z 31. augusta 1999 bola ucastnikom konania
uloZend povinnost’ zloZit' preddavok trov znaleckého dokazovania na ucet sudu v lehote
5 dni. Na zaklade pokynu z tohto dna bolo predmetné uznesenie dorucované ucastnikom
konania, ako aj ich prdvnym zéastupcom spolu s vyzvou, aby v lehote 15 dni okresnému

sudu predlozili listiny potrebné na vyhotovenie znaleckého posudku vyZiadané znalcom.

Podanim z 8. septembra 1999 bolo okresnému stdu doru€eny list dcéry stazovatel’ky

(ktorda omylom prevzala zésielku sidu urcent stazovatelke), v ktorom mu ozndmila, Ze
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stazovatel’ka je na lieeni v P. po tazkej mozgovej prihode a podla vyjadreni lekarov sa

v sicasnom stave podobnymi vecami nemdze zaoberat’.

Na zaklade pokynu z 8. oktobra 1999 bolo okresnym sudom urgované splnenie
vyzvy sudu z31. augusta 1999 na predloZenie listin potrebnych pre vypracovanie
znaleckého posudku. Odpoved pravneho zéastupcu stazovatel’ky bola sidu dorucena
5.novembra 1999. Fotokopia tejto odpovede bola nasledne na zéklade pokynu
z 10. decembra 1999 dorucena pravnej zastupkyni zalovaného spolu s vyzvou, aby v lehote
3 dni sudu predlozila pozadované doklady a aj svoje vyjadrenie k tejto odpovedi pod

hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Podl'a uradného zdznamu spisaného 10. januara 2000 zalovany sudny poplatok za
podanie vzajomného navrhu nezaplatil. Podanim doruc¢enym 20. januara 2000 pravna
zastupkytia Zalovaného poziadala okresny sud o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov
na vypracovanie znaleckého posudku do 31. januara 2000. Na zdklade pokynu z 13. juna
2000 okresny sud pravnu zastupkynu zalovaného urgoval, aby splnila vyzvy stdu

z 31. augusta 1999, 8. oktobra 1999 a 10. decembra 1999 v lehote 10 dni.

Podl'a tradného zdznamu s G¢innostou od 1. jina 2000 bol spis prideleny na d’alSie

prejednanie a rozhodnutie Mgr. D. W..

Pravna zastupkyna Zalovaného okresnému sidu podanim doruenym 21. méja 2000

oznamila, ze zalovanému vypovedala 14. januara 2000 plni moc.

Na zéklade upravy z2. oktobra 2000 bol vtejto veci nariadeny vysluch na
19. oktéber 2000, na ktory bol predvolany zalovany pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty astcasne bol vyzvany, aby na vysluch priniesol sidom pozadované doklady.

Predvolanie zalovanému sa sudu 31. oktdbra 2000 vratilo nedorucené.

Pravny zastupca stazovatel'ky podanim doru¢enym okresnému sudu 22. marca 2001

oznamil, Ze stazovatel'’ka mu odvolala udelent plni moc v uvedene;j veci.
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Na zéklade pokynu z 26. aprila 2001 bol nariadeny vysluch Zalovaného na 31. m4j

2001, pri¢om o dorucenie predvolania Zalovanému okresny std poziadal policajné orgéany.

Stazovatel'ka 17. marca 2001 poverila svojim zastupovanim v uvedenom konani

advokatku JUDr. G. H., Advokatska kancelaria, Z..

Dna 30. maja 2001 bola okresnému sudu dorucend odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru Z. — zapad (d’alej len ,,Policajny zbor®), v ktorej sidu oznamil, Ze sa mu
zasielku zalovanému nepodarilo dorucit’, pretozZe tento sa na adrese svojho trvalého pobytu

nenachadza a iny jeho pobyt v evidencii obyvatel'stva zisteny nebol.

Okresny sud o vysluchu Zalovaného omylom spisal zapisnicu o pojednavani
z31. mgja 2001, ktoré odrocil na 12. jul 2001. Predvolanie Zalovanému sa opdtovne

nepodarilo dorucit’.

Dna 16. jula 2001 okresny sud zaslal vyzvy Registru obyvatelov Slovenskej
republiky na oznamenie bydliska Zalovaného a taktie? Okresnému Gradu Z., odbor

katastralny na predlozenie aktualneho vypisu predmetnej nehnutel'nosti v lehote 10 dni.

Odpoved’ z Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky bola okresnému sudu dorucena

26. jila 2001 a z Okresného tiradu Z., odbor katastralny 6. augusta 2001.

Prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru bola na zaklade
pokynu z 13. augusta 2001 zdkonného sudcu dorucovana vyzva zalovanému na predlozenie
podkladov pre vypracovanie znaleckého posudku. Z odpovede policajného organu
dorucenej okresnému sudu 14. septembra 2001 vyplyva, Ze tato zasielka bola zalovanému

dorucend 10. septembra 2001.
Zalovany bol na zaklade pokynu z 12. oktdbra 2001 prostrednictvom policajného

organu predvolany na vysluch nariadeny na 8. november 2001 a zaroven mu bola doruc¢ena

vyzva, aby na vysluchu predlozil doklady vyZiadané vyzvou stdu z 3. septembra 2001.

12



Diia 5. novembra 2001 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ policajného organu,
ktory mu ozndmil, Ze zésielku sudu sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ ani po opakovanych

pokusoch, pretoze v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval.

Okresny sud podanim z 13. juna 2003 predvolal na vysluch 23. juna 2003

ustanoveného znalca za tc¢elom konzultacie postupu pri plneni znaleckej ulohy.

Spis v tejto veci bol s ucinnostou od 16. aprila 2003 prideleny na d’alSie prejednanie

a rozhodnutie JUDr. A. M..

Podl'a tradného zaznamu spisané¢ho 24. juna 2003 znalec okresnému sudu oznémil,
ze bez predloZenia potrebnych pokladov Zalovanym znalecky posudok v tejto veci nie je

moZn¢ vypracovat.

Na zéklade pokynu z 24. jina 2003 bola okresnym stidom opdtovne zasland vyzva
zalovanému na predloZenie dokladov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, ako aj
vyzvy Mestskému tradu Z., Katastralnemu tradu, Sprave katastra Z. a Statnemu okresnému

archivu.

Odpovede na vyzvy sudu boli od jednotlivych institicii okresnému sudu dorucené
v obdobi od 8. jula 2003 do 4. augusta 2003. Zasielka s vyzvou adresovand zalovanému sa

okresnému sudu vratila nedorucena 22. jala 2003.

Uznesenim ¢. k. 17 C 815/95-209 z 15. augusta 2003 bola zalovanému ulozena
poriadkova pokuta vo vySke 5 000 Sk. Toto uznesenie bolo nasledne na zaklade pokynu
z 18. augusta 2003 dorucované zalovanému, od ktorého sa zasielka ako neprevzata vratila

sudu 17. septembra 2003.
Okresny sud podanim z 25. septembra 2003 vyzval ustanoveného znalca, aby sa

dostavil vlehote 7 dni na sud za Gfelom prevzatia spisu na vypracovanie znaleckého

posudku. Podanim doru¢enym 1. decembra 2003 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’
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o usmernenie v dalSom postupe znalca z dovodu nedostatku sucinnosti Zalovaného

a ziadost’ o prediZenie lehoty na spracovanie znaleckého posudku.

Uznesenim ¢. k. 17 C 815/95-230 z 10. decembra 2003 bola okresnym sudom
7alovanému uloZena poriadkova pokuta vo vyske 15 000 Sk. Zalovany zasielku stdu

opitovne neprevzal.

Na zéklade pokynu z 11. decembra 2003 bolo toto uznesenie dorucené pravnym

zastupcom ucastnikov konania.

Okresny suad podanim z 13. janudra 2004 prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky zistoval rodné ¢islo zalovaného. Odpoved’ na tito vyzvu mu bola

dorucena 23. januara 2004.

Pokynom zo 7. méja 2004 okresny sid nariadil obhliadku nehnutelnosti na 24. jin
2004, nechal na fu predvolat’ ucastnikov konania a taktieZ prostrednictvom policajnych
organov dorucit’ predvolanie zalovanému spolu s vyzvou na predlozenie podkladov
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku. Dna 21. mdja 2004 Policajny zbor

okresnému sudu oznamil, Ze tato zasielku sa mu zalovanému nepodarilo dorucit’.

Dna 24. maja 2004 bolo okresnému sudu oznamené prevzatie pravneho zastupenia
7alovaného advokatom JUDr. M. R., Advokatska kancelaria, Z., ktory sucasne sudu

oznamil, ze sa pokusi o uzavretie mimosudnej dohody so stazovatel’kou.

Okresny sud podla tradného zaznamu spisané¢ho 13. jina 2004 telefonicky ozndmil,
ze v predmetnej veci bola nariadend obhliadka na 24. jan 2004. Podanim z 24. jina 2004
pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na vykonanej obhliadke. O jej
vykonani na mieste samom 24. juna 2004 bola spisand zapisnica, podla ktorej bola
obhliadka uznesenim odrocend na neurcito za ucelom opatovného predvolania Zalovaného

prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu.
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Diia 7. septembra 2004 okresny sud nariadil na 30. september 2004 obhliadku na
mieste samom, na ktori nechal predvolat prostrednictvom pravnej zastupkyne aj
stazovatel’ku, pravny zastupca mal pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty zabezpecit
ucast’ Zalovaného a predlozit doklady potrebné na vypracovanie znaleckého posudku

a predvolany bol 1 znalec.

Okresnému sudu bolo 15. septembra 2004 dorucené podanie stazovatelky, ktora
namietala vymahanie nezaplatenych trov znaleckého dokazovania stidom, pretoze ich

zaplatila.

V prilohe svojho podania doru¢eného 30. septembra 2004 okresnému stdu predlozila

aktualny list vlastnictva predmetnej nehnutel'nosti.

Z vykonanej obhliadky 30. septembra 2004 bola spisand okresnym sudom zépisnica.

Okresny sud u sidneho znalca 21. oktobra 2004 telefonicky zistil, Ze Zalovany mu
dovtedy nepredlozil doklady potrebné k vypracovaniu znaleckého posudku. Pravnemu
zastupcovi zalovaného bola nasledne 22. oktdébra 2004 zasland vyzva na predlozenie
uvedenych podkladov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Predmetné podklady
sudnemu znalcovi neboli predlozené podla uradného ziznamu spisaného stidom
18. novembra 2004 ani do tohto ddtumu. V ten isty den okresny sud spis v uvedenej veci
zaslal sidnemu znalcovi za U€elom vypracovania znaleckého posudku, pri¢om pre pripad
potreby podkladov pre vypracovaniu znaleckého posudku ho poziadal o urgovanie tychto

podkladov od pravneho zastupcu zalovaného.
Pravny zastupca zalované¢ho dorucil 19. novembra 2004 okresnému sudu svoje
podanie, v ktorom mu oznamil, Ze Ziadané podklady sa mu nepodarilo zadovazit’ a navrhol,

aby si ich znalec vyziadal od prislusnych institacii.

Podanim z 19. novembra 2004 stazovatel'ka okresnému sudu oznamila, ze odvolala

plnd moc svojej pravnej zastupkyni. Advokat JUDr. M. S. néasledne podanim doruéenym
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okresnému sudu 16. decembra 2004 oznamil, Ze prevzal pravne zastupovanie staZzovatel’ky

v predmetnej veci.

Stazovatel'ka v predmetnej veci v prilohe svojho podania z25. novembra 2004

predlozila viaceré listinné doklady.

Stazovatel'ka podanim z 11. novembra 2004 poZiadala sud o oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.

Diia 10. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie znalca — ozndmenie
nedostatku poskytnutia sacinnosti znalcovi. Podanim z 20. januara 2005 okresny sud
znalcovi oznamil, ze ma znalecky posudok vypracovat aj bez predloZenia ziadanych
podkladov. Znalecky posudok bol okresnému sidu doruceny 31. marca 2005 a stcasne

v prilozenom liste vycislil znalecné.

Na zaklade pokynu z 29. aprila 2005 zaslal okresny sud znalecky posudok pravnym

zastupcom ucastnikov konania, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili.

Uznesenim ¢. k. 17 C 815/95-464 z 15. aprila 2005 okresny sud stazovatelke
oslobodenie od stdnych poplatkov priznal. Uznesenim ¢. k. 17 C 815/95-465 z 15. aprila
2005 okresny sud priznal znalcovi odmenu za podany znalecky posudok, ktoré bolo

nasledne dorucené ucastnikom konania i znalcovi.

Pravny zéstupca stazovatel’ky okresnému siidu podanim zo 4. maja 2005 oznamil, ze

k spracovanému znaleckému posudku nema pripomienky.

V prilohe svojho listu z21. maja 2005 stazovatel’ka okresnému sudu zaslala

potvrdenie o zaplateni dane z nehnutel'nosti za rok 2005.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 16. jiina 2005 stazovatel’ka svoj navrh v tejto

vect doplnila. Okresnému sudu stazovatelka dorucila 10. jina 2005 doplnenie svojej
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ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. V prilohe svojho listu z 1. septembra 2005
stazovatel’ka okresnému stdu zaslala upovedomenie o zacati exekucie voci zalovanému na

jeho spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutel'nosti.

V spisovom materidli bola dalej pripojenda staznost na prietahy v konani

stazovatel’ky z 15. decembra 2005.

Pokynom z 9. januara 2006 okresny sud nariadil na 15. februar 2006 pojednavanie
v uvedenej veci, na ktoré predvolal pravnych zastupcov ucastnikov konania, ktori na iom

mali zabezpecit’ t€ast’ Ucastnikov konania.

Svoju neucast’ na nariadenom pojednavani podanim z 12. februdra 2006 stazovatel’ka

ospravedlnila zo zdravotnych dévodov.

Okresny sid na pojedndvani konanom 15. februdra 2006 pripustil zmenu petitu,
zastavil konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 815/95 podl'a § 83 Obcianskeho sudneho

poriadku a nésledne uznesenim pojednavanie odrocil na neurcito.

Proti uzneseniu o zastaveni konania €. k. 17 C 815/95-500 z 15. februara 2006 podala

stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 17. marca 2006 odvolanie.

Na zéklade pokynu z 20. marca 2006 bol spis v uvedenej veci predloZzeny krajskému
sudu 21.marca 2006. Krajsky sud vyzval podanim z 10. aprila 2006 pravneho zastupcu

zalovaného, aby sa k podanému odvolaniu v lehote 10 dni vyjadril.

Spis v tejto veci bol 13. aprila 2006 z krajského sudu doruceny okresnému stdu na

zaklade jeho podania zo 7. aprila 2006.
K veci boli pripojené spis sp. zn. 17 C 611/97 o zrusenie a vyporiadanie podielovych

spoluvlastnikov k nehnutelnosti (Zalovany c/a stazovatelka), spis sp. zn. 9 C 231/89

o zruSenie a rozdelenie podielového spoluvlastnictva (Zalovany c/a staZzovatel'ka).
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III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucCastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (III. US 111/02, 1II. US
29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o tipravu
uzivania nehnutelnosti nachadzajicej sa v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov
preskimavaného konania a v priebehu konania vzneseny vzdjomny navrh o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti. Z obsahu stidneho
spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného sidu a ani z predloZzenych na vec sa
vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skutoc¢nost’ sved€iacu o pravnej alebo

skutkovej stranke zloZitosti veci, ktora by mohla mat’ vplyv na prediZenie tohto konania.

B) Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako ucastnicky konania, resp. spravania jej
pravnych zéastupcov vtomto konani ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka, ako aj jej

zastupcovia v priebehu konania viackrdt vyuzili svoje procesné prava a poziadali
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o ospravedlnenie ich neucasti na pojednavani (napr. ospravedlnenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky z nelcasti na pojednavani 6. februara 1996 z dévodu kolizie pojednavani az
podanim doru¢enym 7. februara 1996, ozndmenie z 27. februdra 1996 o moznosti vypocut’
stazovatel’ku z dovodu jej zdravotnych problémov az v mesiaci mdj 1996, ospravedlnenie
neucasti na pojednavani 16. septembra 1996 pravneho zastupcu stazovatel'ky z dovodu
kolizie pojedndvani a stazovatel’ky zo zdravotnych dévodov, ospravedlnenie neucasti na
pojednévani stazovatel’ky zo zdravotnych dévodov podanim doru¢enym 12. februara 2005),
d’alej podali dve Ziadosti o poskytnutie lehoty na uzavretie mimosudnej dohody, k uzavretiu
ktorej vSak napokon medzi G€astnikmi konania nedoslo (Ziadost’ prednesend na pojednévani
konanom 21. januara 1997, ako aj podanie pravneho zastupcu staZzovatel'ky zo 6. februara
1997) a podanim z 11. novembra 2004 stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené mozno teda konstatovat’, ze v dosledku uplatnenia tychto prav
stazovatel’kou v preskimavanom konani doslo k urc¢itému predlZeniu konania v predmetne;j
veci na okresnom sude, ¢o mu vSak v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu

nemozno zapoéitat’ na tarchu (mutatis mutandis III. US 192/02, IIL. US 82/05).

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil viaceré obdobia neginnosti v postupe okresného stidu, ktoré mali
vplyv na doteraj§iu dizku konania. Ziadne procesné tikony v uvedenej veci okresny sud
nevykondval vo viac ako sedemmesa¢nom obdobi trvajicom od 26. februara 1998, ked mu
bola doru¢ena odpoved’ pravneho zastupcu stazovatel'ky na jeho vyzvu, aZz do 5. oktobra
1998, ked bolo zakonnym sudcom nariadené pojednavanie v tejto veci. Dalsie obdobie
necinnosti okresného sudu zacalo 20. janudra 2000 po doruc¢eni podania pravneho zastupcu
zalovan¢ho a trvalo az do 13. jana 2000, ked bola okresnym sudom zasland urgencia
pravnemu zastupcovi zalovaného, t. j. takmer pat’ mesiacov. Okresny sud nekonal v tejto
veci ani vo viac ako Sestmesa¢nom obdobi trvajucom od 2. oktéobra 2000 (okresny sud

nariadil vysluch zalovan¢ho) do 26. aprila 2001, ked’ bol okresnym stidom opédtovne
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nariadeny vysluch Zalovaného. Necinnostou okresného sudu v tomto konani bolo
poznacené aj viac ako devitnastmesacné obdobie trvajiuce od 5. novembra 2001, ked’ bolo
okresnému sudu dorucené ozndmenie policajnych organov, az do 13. juna 2003, ked’ bol
okresnym sudom nariadeny vysluch znalca. Od 15. aprila 2005, ked okresny sud vydal
uznesenie o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov stazovatelke, az do
9. januara 2006, t. j. takmer devit’ mesiacov bol okresny sud opdtovne ne€inny. Necinnost’
okresného sudu vo vysSie oznafenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytoCny prietah v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podl'a zistenia tustavného sidu bolo preskimavané konanie poznacené aj
neefektivnou Cinnostou okresného sudu stvisiacou predovsetkym s postupom okresného
sudu pri zabezpeCovani suCinnosti Zalovaného v tomto konani, ked k uplatneniu
poriadkovych opatreni proti zalovanému okresny sud pristupil neskoro napriek skuto¢nosti,
ze jeho opakované vyzvy a predvolania zasielané Zalovanému neboli z jeho strany dlhodobo
reSpektované (uz od oktobra 2000 Zzalovany s okresnym sudom vobec nespolupracoval
a k vyuzitiu prvého poriadkového opatrenia zo strany okresného sidu doslo az 15. augusta

2003).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
desat’ rokov a sedem mesiacov. Z uvedenej doby takmer Styridsat'Sest’ mesiacov, t. j. tri roky
a desat’ mesiacov tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sidu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno dobu predmetného konania vedeného
okresnym sudom povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu
a ani za ustavne akceptovatelnu vo vzt'ahu k zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného préva st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia
sudu vo svojej veci (predovSetkym v suvislosti so stazovatel’kou podanym odvolanim proti
rozsudku okresného stdu, pri vykonavani procesnych tkonov stvisiacich so zdkonnou
povinnostou okresného sudu predlozit’ spis v predmetnej veci odvolaciemu sudu, ako aj pri

vykonévani d’alSich ukonov, ktoré pren z d’alSieho postupu vo veci vyplynt).

3. Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 100 000 Sk, ktoré oddvodnila predovsetkym stavom pravnej neistoty, v ktorom sa
dlhodobo nachédza v désledku porusovania jej prav okresnym sudom, ktory ma vplyv na jej

psychicky stav a ochromuje jej zdravie.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré tistavny sud zistil, nemoZzno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
poruSenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a ucinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ke primerané finan¢né zadost'uinenie.
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Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatelke sumu
40 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych
prietahov v tomto konani (tri roky a desat’ mesiacov) a s nimi spojeni nemajetkovi ujmu

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojej staznosti ziadal priznat' nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktoré bliZSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 o odmendch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 tustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zdkladné prava a slobody, porusSenie ktorych stazovatel
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred Ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 150 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal
odmenu v sume 5 002 Sk (2 x 2 501 Sk) vratane uhrady rezijného pausalu v sume 300 Sk

(2 x 150 Sk) spolu teda v sume 5 302 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jala 2006
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