SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 73/09-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. T., N., zastipeného advokatom JUDr. M. B., G., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 40 a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredie B. ¢. 730 901 9641
z 9. septembra 2006, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Sd 187/06-60 z 20. maja
2008 arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 129/2008

z 30. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost K. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sud*) bola 19. janudra
2009 (po doplneni 10. februara 2009) dorucena staznost' K. T., N. (dalej len ,,stazovatel’),
zastupeneho advokatom JUDr. M. B., G., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l 35, ¢l 36, ¢l 40 acl. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava“) rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie B. (dalej len ,,Socidlna poistoviia*“)



¢ 730 901 9641 z 9. septembra 2006, rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len
Lkrajsky sud®) ¢ k. 48d 187/06-60 z 20. madja 2008 a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So 129/2008 z 30. oktobra 2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, zZe 25. jula 2005 utrpel vazmy pracovny uraz,
v dosledku ktorého sa podla viastného vyjadrenia stal plne invalidnym. Aj napriek tomuto
tvrdeniu mu Socialna poistoviia rozhodnutim ¢. 730 901 9641 z 9. septembra 2006 priznala
len ciastocny invalidny dochodok. KedZe stazovatel’ prejavil nespokojnost’ s rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ziadal o jeho preskumanie krajskym sudom. Na zaklade toho krajsky
sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu preskumal a rozsudkom ¢. k. 4 Sd 187/06-60
z 20. mdja 2008 ho potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 129/2008 z 30. oktobra 2008 tak,

Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tvrdil: , Najvyssi sud SR potvrdil rozsudok
KS'v Presove ato napriek tomu, Ze sa poskodeny dovoldval komplexného znaleckého
dokazovania prislusnym zdrav. ustavom, ktory aj navrhovala tiez vykonat znalkyna
ustanovend krajskym sudom... PoSkodeny netvrdi, Ze jeho zdravotny stav po uraze
sa nemohol zlepsit, ale nie po uplynuti formalnej jednorocnej podpornej doby PNS, kedy
mal naplanované osetrujucimi lekarmi nemocnice v P. rozne a dlhSie liecenia. Toto si mal

krajsky ale aj najvyssi sud naleZite znalecky preverit... *

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziadal:

., 1. Aby ustavny sud rozsudok NS — SR, tak ako je to navrhované zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Taktiez je potrebné zrusit aj rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené nespravne rozhodnutie soc. poistovne...

2. Stazovatel ma pravo na nahradu skody v sume 145.536,- Sk a tuto mu je povinnd
zaplatit soc. poistoviia — ustredie B.

Najmd stazovatel’ sa domaha toho, aby vec bola vrdtend spdt najvyssiemu sudu

a nasledne krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie...



Z doterajsich sudnych konani je uplne jasné, ze stazovatelovi boli porusené jeho
ustavné prava a to:

1. pravo ¢l. 35 — 36, 40 ustavy — prava na prdacu a ochranu zdravia,

2. pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, ¢l. 46 ustavy...

Stazovatel pozaduje nahradu trov doterajsich konani. *

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdatane okolnosti, ktoré

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.



Pri prerokovani casti staznosti, ktorou staZovatel namietal porusenie oznacenych
zakladnych prav rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 730 901 9641 z 9. septembra 2006
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Sd 187/06-60 z 20. maja 2008, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje
hranice  pravomoci  ustavného  sudu  a vSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domdhat' v pripade, ak mu tuto ochranu

nemozu poskytnut vseobecné sudy.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanej veci stazovatel’ podal vSeobecnému (krajskému)
sudu zZalobu o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, o ktorej rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Sd 187/06-60 z 20. maja 2008 tak, ze napadnuté rozhodnutie
Socidlnej poistovne potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel odvolanie,

o ktorom v ramci odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.

9 So 129/2008 z 30. oktobra 2008 tak, zZe napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢él. 127
ods. 1 ustavy nebol prislusny na preskumanie namietaného rozhodnutia Socialnej
poistovne, pretoze to patrilo do pravomoci vSeobecného (krajského) sudu rozhodujuceho
v ramci spravneho sudnictva (§ 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku) a zdaroven
preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia patrilo do pravomoci odvolacieho (najvyssieho)
sudu. Vtejto suvislosti ustavny sud wuvadza, Zezustavného hladiska je pren
podstatné a urcujuce len preskumanie rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 129/2008
z 30. oktobra 2008. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol
pre nedostatok  pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04,
IV. US 405/04, I1I. US 133/05, I11. US 60/06, III. US 310/07).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 40 a ¢l. 46 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 So 129/2008
z 30. oktobra 2008.



Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkovu ¢innost.

Podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy obcania maju prdavo na prdcu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto prdavo vykonavat.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 36 ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky. Zdakon im zabezpecuje najma...

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri prdci...

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy ma prdavo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maju obcania prdavo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomocky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozhodnutim Socidlnej poistovne
¢. 730 901 9641 z 9. septembra 2006 bol stazovatelovi od 23. juna 2006 priznany invalidny
dochodok v sume 5 354 Sk mesacne a od 1. jula 2006 mu bol invalidny dochodok zvyseny

na sumu 5 673 Sk mesacne.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazZovatel Zalobu o preskumanie zdkonnosti

rozhodnutia sprdavneho organu, o ktorej rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.



48d 187/06-60 z 20. maja 2008. V predmetnej Zalobe stazovatel v podstate tvrdil,
Ze nesuhlasi so zistenim Socialnej poistovne, Ze jeho pracovnda schopnost v dosledku
pracovného urazu poklesla o 60 %. Stazovatel totiz vyslovil nazor, Ze v dosledku tohto
pracovného urazu nie je vobec schopny vykonavat Ziadnu prdcu, a preto zZiadal krajsky sud

o vykonanie dokazovania, ktorym by sa preukdzali jeho tvrdenia.

Krajsky sud vo svojom rozsudku, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, v uvode odovodnenia okrem iného konstatoval, Ze v priebehu konania vypocul
ucastnikov konania, oboznamil sa s posudkovym a davkovym spisom Socialnej poistovne,
odbornym posudkom, znaleckym posudkom ¢. 7/2007 z 13. novembra 2007 znalkyne MUDr.
M. H., ako aj s ostatnym spisovym materialom. V rozhodnuti zdaroven uviedol obsah
napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne, zdvery posudkovej lekdrky Socialnej
poistovne obsiahnuté v zapisnici z 12. decembra 2006, ako aj zdavery posudkovej lekarky
MUDr. K. V., ktoré boli obsahom zapisnice z 20. aprila 2007. KedZe stazovatel nebol
spokojny ani s tymito zavermi posudkovej lekarky, krajsky sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou MUDr. M. H. z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia
neurologie. Ako vyplyva z rozhodnutia krajského sudu, znalkyna vyhotovila 12. novembra
2007 znalecky posudok ¢. 7/2007. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze ,,v casti IIL
posudku konStatuje, Ze rozhodnutie posudkovej komisie o uznani 60 % zniZenia schopnosti
na pracu vtom case (1,5 mesiaca od operdacie chrbtice) mohli byt dovodom uznat
u navrhovatela znizenie jeho pracovného potencialu o 60 % v porovnani so zdravym
obcanom, co je zpohladu znalca nanajvys priaznivé hodnotenie z hladiska
neurologického . Okrem toho krajsky sud neopomenul reagovat na navrh staZovatela
na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. V rozsudku totiz krajsky sud uviedol, zZe
nepovazoval za potrebné toto kontrolné znalecké dokazovanie nariadit, , pretoZe sudom
ustanovend znalkyna dostatocne zodpovedala na otdzky tykajuce sa jeho zdravotného stavu

a komplexne zhodnotila a posudila vsetky nim popisované zdravotné tazkosti*.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom dovodil tym,
Ze nie je mozné, aby rok po utrpeni pracovného urazu bola jeho pracovnd schopnost

znizend len o 60 % oproti pracovnej schopnosti zdravého jedinca, a preto Ziadal najvyssi



sud o doplnenie dokazovania a ustanovenie , kolektivneho znalca“ na posudenie jeho
zdravotného stavu. Z uvedeného dovodu ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu vratit na dalsie konanie.

O odvolani stazovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 So 129/2008
z 30. oktobra 2008, ktorym napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupinia ako vecne sprdavne
potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud strucne uviedol dosial zisteny
skutkovy stav, argumenty stazovatela obsiahnuté v odvolani, ako aj vyjadrenie Socidlnej

poistovne k odvolaniu stazovatela.

Z relevantnej casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu okrem iného vyphva:

., Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali na zdaklade zdkona ustanoveni
posudkovi lekadri, ako to podrobne s vysledkami ich zisteni uviedol vo svojom rozsudku
krajsky sud. Na zaklade namietok navrhovatela krajsky sud nariadil aj znalecke
dokazovanie. S obsahom posudkov posudkovych lekdarov a znalkyne sa krajsky sud nalezite
a podrobne vo svojom rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skutocnost, ktord by
medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila a ich posudky neboli spochybnené ani
sudom urcenou znalkynou. Posudky po vySetreni navrhovatela, ako aj na zdklade jeho
zdravotnej dokumentacie su jednoznacné so zhodnym konStatovanim, Ze miera poklesu
schopnosti navrhovatela vykondvat' zarobkovi cinnost nie je viac ako 60 %. Posudkovi
lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade s postupom, ktory zdkon predpisuje,
ich posudky su uplné a presvedcivé. Na zaklade posudkov dospel aj odvolaci sud k zdveru,
Ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela sa dostatocne ozrejmili
a preto nevidel dévod na dalsie znalecké dokazovanie, najmd ak navrhovatel’ nepredlozil
Ziadne iné medicinske ndlezy, ktoré by spochybnili podané posudky. Samotnu nespokojnost
navrhovatela s posudkovymi zisteniami sud nemozZe povazovat za dovod na nariadenie

dalsSieho dokazovania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom



do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 397/08).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyslovil, Ze prdvo na spravodlivy sudny proces neznamena prdvo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného
prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat' zdakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nadlezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Podstatou stazovatel'ove] namietky bola nespokojnost’ s rozhodnutim najvysSieho
sudu zdovodu, Ze tento sad potvrdil prvostuptiové rozhodnutie krajského sudu,
a to aj napriek tomu, ze podl'a jeho nazoru rozsah dokazovania zamerany na zistenie jeho
zdravotného stavu nebol dostato¢ny. Stazovatel’ vyslovil nadzor, ze prave neustanovenim
,,kolektivneho znalca“ na zistenie jeho zdravotného stavu bol uznany len za CiastoCne
invalidného, aj ked’ podl'a jeho udania rok po t'azkom pracovnom uraze nemohol vykonavat’
ziadnu zarobkovu ¢innost’. Z uvedeného dovodu sa stazovatel’ domnieval, Ze rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podl'a €l. 35, €l. 36, ¢l1. 40 a €l. 46
ustavy.

Ustavny sud preskamal rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 9 So 129/2008
z 30. oktobra 2008, ktory spliia parametre zakonnosti a Gstavnosti, ktoré musia rozhodnutia
vSeobecnych sudov obsahovat, aby bolo mozné konStatovat’ ich zlucite'nost’ s obsahom
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V namietanom rozsudku najvys$si sud
vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu, tvrdeni st'azovatela obsiahnutych v odvolani
a vyjadrenia Socialnej poistovne jasne predostrel argumenty a dokazy, ktoré ho viedli

k zaveru o dostato¢nom a nalezitom zisteni zdravotného stavu stazovatela. Okrem toho



najvyss$i sud poukazal na skutocnost’, Ze zdravotny stav stazovatela bol posudzovany
opakovane a ze zavery lekdrov o poklese schopnosti stazovatela vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ nie viac ako o 60 % boli zhodné a jednoznacné. Najvyssi sud sucasne uviedol,
ze vramci konania stazovatel' nepredlozil také ddkazy, ktoré by zavery posudkovych

lekarov spochybnili.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ako aj s poukazom nato, Ze obsahom zékladné¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Gasti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZze v danom pripade S$lo o preskimanie rozhodnutia spradvneho organu
vSeobecnymi stdmi v rdmci spravneho sudnictva, ustavny sud mal na paméti aj svoju
judikatiru spojent so zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy, podla ktorej v pripade,
ked sa rozhodnutie sprdvneho orgénu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie,
ale predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsahovi strdnku) dotyka niektorého
zo zakladnych prav a slobod, z pravomoci sidov nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto
rozhodnutia zo stdneho preskimavania (v sprdvnom sudnictve) moze signalizovat’
porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tUstavy. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2
ustavy preto zodpoveda taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formélne znaky
rozhodnutia predloZzeného mu na siidne preskimavanie, ale aj to, €i sa toto rozhodnutie
svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd tc€astnika konania.
Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklad4d porusSenie zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy (obdobne II. US 50/01, III. US 310/07).

Vzhladom na to, Ze najvy$s§i sud sposobom suladnym so zakonom preskimal
prvostupiiové rozhodnutie krajského sudu, a tym v kone¢nom dosledku aj zavery spravneho
organu (Socialnej poistovne), pricom svoje zistenia a pravne nazory v napadnutom

rozsudku celkom zretelne aj formuloval, nedopustil sa konania, ktor¢ by zakladalo



predpoklad porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Z uvedeného dovodu

sa staznost’ aj v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena.

StaZzovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie takych zakladnych prav (¢l. 35, ¢l. 36
a Cl. 40 ustavy) oznacenym rozsudkom najvyssSieho sudu, ktorych obsahom je okrem iného
aj pravo na zarobkovu ¢innost, pravo na pracu, pravo na primerané hmotné zabezpecenie,

pravo na ochranu zdravia pri praci, ako aj na ochranu zdravia vébec a podobne.

Kedze Gstavny std staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy oznacenym rozhodnutim najvysSiecho sidu odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, v d’alSej Casti st'aznost’, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 35, ¢l. 36 a ¢l. 40 ustavy, ustavny sud odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti. Staznost’ v tejto Casti nebola odévodnena, a to napriek

tomu, ze st'azovatel je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, zZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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