SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 626/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v sendte zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosti
obchodnej spoloénosti ||| NG . ~ost0penc)
advokatskou kancelariou ATLegal, s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Andrea Tomlainov4a, PhD., LL.M., vo veci namietaného porusSenia
jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 58/2016 a jeho uznesenim
z31.januara 2017 (sp. zn. Rvp 885/2017) a postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 176/2014 a jeho uznesenim z 26. aprila 2017
(sp. zn. Rvp 1192/2017) a takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti |GGG 0 d micta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. maja 2017
elektronicky a 17. maja 2017 posStou dorucena staznost’ (vedena pod sp. zn. Rvp 885/2017)
obchodnej spolo¢nosti || KGR ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obdo 58/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie najvysSicho sudu“) a jeho uznesenim

z 31. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

Ustavnému sidu bola 3. jula 2017 dorudena staznost (vedend pod sp. zn.
Rvp 1192/2017) stazovatela, ktorou namieta porusSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 176/2014 (dalej
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu*) a jeho uznesenim z 26. aprila 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*).

Zo staznosti doru€enej Ustavnému sudu 15. maja 2017 a 17. méja 2017 (vedenej
podsp. zn. Rvp 885/2017) a z jej priloh vyplyva, Ze _
I D (Galcj len Zalobca®)

sa domaha proti st'azovatel'ovi ndroku na zaplatenie sumy 42 522 271,13 € s prisluSenstvom
z titulu bezdoévodného obohatenia za rok 2013, ktory podl'a Zalobcu mal vzniknut’ plnenim
na zéklade neplatnej zmluvy o prevadzke _ (dalej len ,,VEG®)
uzatvorenej 10. marca 2006. Konanie o predmetnej zalobe je vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 24 Cb 176/2014.



Na névrh stazovatela okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 24 Cb 176/2014-741
z 30. septembra 2015 tak, Ze preruSil konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
24 Cb 176/2014 do pravoplatného skonenia konania o dovolani vedenom najvysSim stdom
pod sp. zn. 3 Obdo 40/2015 a do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 23 Cb 132/2008, pretoze v tychto konaniach sa rieSi otdzka platnosti
zmluvy o prevaddzke VEG, ktord mé zasadny vyznam pre rozhodnutie okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 176/2014.

Proti uzneseniu okresného sidu z 30. septembra 2015 podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) uznesenim
¢. k.2 Cob 317/2015-846 z 9. marca 2016 tak, ze uznesenie okresného sudu zmenil a navrh

stazovatela na preruSenie konania zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. januara 2017 tak, Ze ho odmietol. Napadnutym

uznesenim tiez rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel namieta, ze najvyssi sud vyrokom napadnutého uznesenia o nahrade
trov konania porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze najvyssi sud

., @) pri svojom rozhodovani postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP, co malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a poskodenie prav Stazovatela, a

b) riadne neodovodnil vyrok Il. Napadnutého uznesenia “.

Stazovatel’ poukazuje na to, Zze z § 218 ods. 1, § 255 a § 262 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) vyplyva,
ze o naroku na ndhradu trov konania rozhoduje sud po skonceni konania vo veci samej

(v merite veci), a to podl'a pomeru uspechu strany vo veci samej (v merite veci).

V ramci svojej argumentdcie — pri vymedzeni toho, Co je potrebné povazovat

za vysledok sporového konania vo veci samej, za skonenie sporu, pripadne za Uspech



vo veci — stazovatel’ poukazuje na judikatiru najvysSSieho sidu a na odbornu literatiru
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016; Horvath, E., Andrasiova, A. Civilny sporovy

poriadok komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016).

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,36. Akékolvek trovy konania (trovy ukonov tykajucich sa merita veci
ako aj procesnych ukonov uskutocnenych sporovymi stranami) boli vyvolane tym,
Ze zalobca podal voci Zalovanému Zalobu a doslo k zacatiu konania o zZalobe.

Ak by Zaloba nebola podand, Ziadnej strane sporu by nevznikli Ziadne trovy konania.

Z toho dovodu, trovy konania, ktoré vzniknu stranam sporu, je povinna zndsat
ta strana sporu, ktord vo veci samej (v merite veci) nebola tispesna.

37. Uvedené plati aj v pripade rozhodovania dovolacieho sudu o dovolani
(pozri § 453 ods. 1 CSP), tzn., Ze v pripade, ak dovolaci sud rozhodoval o dovolani
v procesnej otazke:

(i) o ndhrade trov dovolacieho konania v procesnej otazke sud rozhodne
az po skonceni konania vo veci samej (merite veci),

(i) narok na ndahradu trov dovolacieho konania v procesnej otdzke sud priznd
tej strane sporu, ktora mala uspech vo veci samej (v merite veci)...

39. CSP neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie, z ktorého by vyplhvalo,
Ze ak dovolaci sud rozhodoval o dovolani v procesnej otazke a odmietol dovolanie,
tak priznd narok na nahradu trov dovolacieho konania tej sporovej strane, ktora dovolanie
nepodala, a to este predtym ako bolo skoncené konanie vo veci samej a bez ohladu na to,
i bude alebo nebude tato sporova strana uspesnd vo veci samej (v merite veci).

Takymito ustanoveniami nie su ani § 451 ani § 453 CSP.

V- § 451 ani § 453 CSP nie je stanovené, Ze dovolaci sud ma prdavo rozhodovat
o ndahrade trov dovolacieho konania o dovolani v procesnych otazkach este predtym
ako bolo skoncené konanie vo veci samej (v merite veci) a v rozpore s principmi,
ake sa aplikuju v otdazkach uvedenych vyssie v bodoch 32 az 36 tejto ustavnej staznosti
v prvoinstancnom konani, v zmysle ktorych o nahrade trov konania je mozne rozhodovat

az po skonceni konania vo veci samej (v merite veci).



40. CSP v ustanoveniach upravujucich institut dovolania podla nazoru Stazovatela
riesi otazku rozhodovania o ndroku na ndahradu trov dovolacieho konania vylucne
pre situaciu kedy bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie v merite veci (teda rozhodnutie,
ktorym sa konanie o merite konci).

43. Najvyssi sud SR vsak v sucasnosti nemohol rozhodnut’ vyrokom II. Napadnutého
uznesenia o tom, %e Zalobca md ndrok na nihradu trov dovolacieho konania o Dovolani
zo dna 19. aprila 2016, pretoze:

(i) konanie sp. zn. 24 Cb/176/2014 doteraz nebolo skoncené — sudy doteraz
pravoplatne nerozhodli o Zalobe (v merite veci), a teda

(ii) v sucasnosti nie je zrejmé, ktord strana sporu bude mat uspech vo veci (pripadne
v akom pomere) a narok na nahradu trov konania.

44. Ak by sud o Zalobe rozhodol v prospech Zalovaného, potom by Zalovany
vrozpore s § 255 CSP zndsal trovy dovolacieho konania Zalobcu (v procesnej otdzke),
ktory by vo veci samej (merite veci) nemal uspech, co je v konecnom dosledku v rozpore
so zasadou uspechu zakotvenou pre ucely ndahrady trov konania sporovej strany v § 255

CSP.“

Stazovatel’ tiez namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neoddvodnil svoj
pravny zaver o tom, ze mohol rozhodnut o nahrade trov dovolacieho konania pred
skon¢enim konania vo veci samej (v merite veci). V tejto suvislosti d’alej uvadza:

,,46. Ako vyplyva z rozhodnuti tékajiicich sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru (ktory md v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR prednost pred zdkonom,
ak zabezpecuje vdcsi rozsah ustavnych prav a slobod), v sulade s ktorymi je potrebné
whkladat CSP (¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR) uvedenych v bodoch 27 a 28 tejto iistavnej
staznosti:

» pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené
a presvedcive,

* rozhodnutie sudu musi dat’ dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozZené,
pretoze iba takymto rozhodnutim je respektované zdkladné pravo ucastnika konania podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

47. Z uvedeného je zrejmé, ze:



a) Najvyssi sud SR vyrokom II. Napadnutého uznesenia postupoval v rozpore
s procesnymi principmi vyplyvajucimi z ustanoveni § 218 ods. 1, § 255 a § 362 CSP
v spojitosti s § 453 ods. 1 CSP,

b) Napadnuté uznesenie vo vztahu k vyroku 1. nedava dostatocné dovody, na ktorych
je zaloZené, a nie je presvedcive,

a tym doslo k poruseniu prdava Stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. *

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 4 Obdo/58/2016 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 31. janudara 2017, sp. zn. 4 Obdo/58/2016 v casti vyroku
II. (ktorym Najvyssi sud SR rozhodol, Ze ,, Zalobca mad ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania. “) porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31. januara 2017, sp. zn. 4 Obdo/58/2016
v casti vyroku II. (ktorym Najvyssi sud SR rozhodol, Ze ,, Zalobca ma ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania. ) sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi... do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet Advokatskej kancelarie...»

Podanim doruenym ustavnému sudu 9. augusta 2017 stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o spojeni veci do spolocného konania tak, ze ,,veci vedené
Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 885/2017 a sp. zn. Rvp 1192/2017
spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 885/2017 “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu 3. jula 2017 (vedenej pod sp. zn.
Rvp 1192/2017) stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud rozhodol uznesenim
zo 4. aprila 2017 o vyske nahrady trov konania tak, Ze zaviazal stazovatela
nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacieho konania v sume 102 592,21 €. Na zéklade staznosti

stazovatel'a podla § 239 ods. 1, § 240, § 242 a § 243 CSP okresny sud napadnutym



uznesenim z 26. aprila 2017 zmenil uznesenie zo 4. aprila 2017 tak, Ze zaviazal staZovatel'a
nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalobcu v sume 51 301,25 €. Okresny sud v uvedenych
uzneseniach poukézal na to, Ze bol viazany pradvnym nédzorom najvysSiecho sudu

ako dovolacieho sudu o nahrade trov dovolacieho konania.

Stazovatel’ v tejto staznosti namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu
z 26. aprila 2017 z d6vodu, ze napadnuté uznesenie okresného sudu o vyske nahrady trov
konania

- vychadza z vyroku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré tiez porusuje
jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

- je v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku — predovsetkym s § 262
ods. 2 CSP;

-nie je riadne oddvodnené, ked’Ze neposkytuje dostatoéné ddévody, na ktorych

je zaloZené, a nie je presvedCivé.

V rédmci svojej argumentacie stazovatel’ v staznosti dorucenej 3. jula 2017 poukazuje
na tie isté dovody, ktoré¢ uvadza vo svojej skorSej staznosti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, pricom tieto dovody povazuje za relevantné aj v tejto staznosti
s prihliadnutim na to, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu vychadza z druhého vyroku
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, ktorym tento rozhodol o naroku na nahradu trov

konania.

V ramci dalSej argumentacie stazovatel namieta, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim postupoval v rozpore s § 262 ods. 2 CSP, ked’Ze toto ustanovenie umozZiuje
rozhodnut’ o vyske nadhrady trov konania «aZ ,,po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci*... v konani o Zalobe vedenom pred OS BA II. nebolo doteraz vydané
,,yozhodnutie, ktorym sa konanie konci*.

Z§§ 218 ods. 1, 255 a 262 ods. 1 a ods. 2 CSP podla nazoru Stazovatela vyplyva,
Ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie konci* je rozhodnutie, ktorym sa konci sporové

konanie, t. j. konanie vo veci samej (v merite veci).



Az po rozhodnuti vo veci samej (merite veci) je totiz mozné zistit:

* vysledok sporového konania, t. j. ktora strana sporu mala uspech vo veci, ktora
Jje predmetom sporu,

* mieru uspechu vo veci (ktord je predmetom sporu), ktord zavisi od vztahu
meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu,

* ktora strana sporu so svojim narokom zvitazila, t. j. ktord strana sporu dovodne

branila svoje subjektivne prdavo alebo pravom chrdaneny zaujem. .

Stazovatel zaroven poukazuje na to, Ze v konani o jeho Ziadosti o pokracovanie
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24 Cb 87/2013 rozhodoval v konani o jeho
dovolani najvyssi stid uznesenim sp. zn. 2 Obdo 9/2017 tak, Ze toto dovolanie odmietol
s tym, ze «nerozhodoval o ndahrade trov dovolacieho konania a Ziadnej strane ndahradu trov
konania nepriznal.

Z uvedeného vyplhva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Obdo/9/2017 Najvyssi sud SR
zaujal stanovisko, Ze ,,rozhodnutim, ktorym sa konanie konci* je rozhodnutie, ktorym
sa konci sporové konanie, t. j. konanie vo veci samej (v merite veci) a nie je nim

rozhodnutie o odmietnuti dovolania v procesnej otazke (prerusenia konania).».

Stazovatel’ napokon argumentuje, Ze v napadnutom uzneseni okresny sud dostatocne
nevysvetlil, preCo naklady Zzalobcu za podanie vyjadrenia k dovolaniu povazoval
za odovodnené a ucelne vynalozené, kedze Zalobca v predmetnom vyjadreni neuviedol
ziadnu nova argumentaciu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje na relevantnu judikatiru
najvysSieho sudu (uznesenie sp. zn. 4 Cdo 128/2011 z 28. 5. 2012) a ustavného sudu
(uznesenie sp. zn. I. US 189/2016 zo 6. 4. 2016) a uvadza:

«... Atribut odovodnenosti vydavkov bezprostredne suvisi s dalsim zakonnym
kriteriom, ktorym je ucelnost' vydavkov. Vydavok moZno vo vSeobecnosti povazovat
za odovodneny vtedy, ak bol zapricineny nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynalozenia
pri dosahovani legitimneho ciela. Z procesnej pozicie stran sporového konania
a ich zastupcov je jedinym legitimnym cielom efektivne uplatnenie alebo branenie

subjektivneho prava v spore...



... Pre naplnenie zdkonnej definicie trov konania musi byt odévodneny vydavok
sucasne aj ucelne vynaloZeny... Samotna poziadavka na ucelnost’ vydavkov v sporovom
konani viak sivisi s eliminovanim nadbytocnych a neprimeranych trov konania. Ucelnost
mozno objektivne konStatovat v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho
procesného ciela vynalozZeny iba v nevyhnutnom a vseobecne akceptovatelnom rozsahu...

... Podla nazoru Stazovatela trovy pravneho zastipenia za Vyjadrenie Zalobcu
zodna 28. 4. 2016 k Dovolaniu zo dna 19. aprila 2016 nie je mozné povazovat
za ,,odovodnené a ucelne vynalozené vydavky“ v zmysle § 251 CSP, pretoze Vyjadrenie
Zalobcu zo dita 28. 4. 2016 neobsahuje Ziadne nové okolnosti, ktoré by Zalobca neuvadzal
v prvoinstancnom konani sp. zn. 24 Cb/176/2014 v navrhu na pokracovanie v konani zo dna
12. maja 2015 alebo druhoinstancnom konani sp. zn. 2 Cob/317/2015 v odvolani voci
Uzneseniu o preruseni konania zo dna 22. oktobra 2015 tykajuce sa skutocnosti rozhodnych
pre posudenie preruSenia/neprerusenia tohto konania, a to:

* existencie / neexistencie dovodov na prerusenie konania.

* zavdznosti rozsudku KS BA zo dna 9. marca 2015, sp. zn. 1 Cob/84/2014.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného
sudu Bratislava II. v konani pod sp. zn. 24 Cb/176/2014 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il. zo dia 26. aprila 2017, sp. zn. 24 Cb/176/2014-1135 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1l. zo dna 26. aprila 2017, sp. zn.
24 Cb/176/2014-1135 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava Il. je povinny uhradit stazovatelovi... do 15 dni od dorucenia

tohto ndlezu trovy konania na ucet Advokdtskej kanceldrie ATLegal, s. r. o., Bratislava. *

Stazovatel' tiez navrhuje, aby ustavny sud konanie o tejto staznosti prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o staznosti z 15. maja 2017 vedené¢ho Ustavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 885/2017.



Plénum ustavného sidu na neverejnom zasadnuti rozhodlo uznesenim sp. zn.
PLs. US 20/2017 z 20. septembra 2017 tak, Ze veci vedené Gstavnym stdom pod sp. zn.
Rvp 885/2017 a sp. zn. Rvp 1192/2017 spojil na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 885/2017.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne

neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
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ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskumal staZznosti z hl'adiska toho, &i ich

nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnen¢.

Vzhl'adom na obsah staznosti a na namietky stazovatela, ktoré smeruju vylucne
proti vyroku o ndhrade trov konania, resp. vyroku o vySke nahrady trov konania, Gstavny
sud povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia
pri rozhodovani o nahrade trov konania a ich vyske spravidla nedosahuju samy osebe taka
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ulastnika konania (strany) citelne dotknit. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi vedlajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného

vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze dosSlo k poruseniu
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prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zdkladné
pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Najvyssi std ako dovolaci sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 9. marca 2016 o zamietnuti ndvrhu
na prerusenie konania. V napadnutom uzneseni podrobne oddvodnil svoj pravny zaver
o tom, Ze dovolanie nie je pripustné — podla § 239 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*). Rovnako tak odovodnil svoj pravny zaver o tom, ze nebol dany ani
dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. Ze stazovatel'ovi nebola postupom
krajského stdu ako odvolacieho sidu odnata moznost' konat' pre sudom. Vysporiadal
sa aj s namietkou st'azovatel’a, Zze v konani bola dana ina vada, resp. Ze uznesenie krajského
sudu sa zakladéa na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud nasledne uviedol:

,,20. So zretelom na vyssie uvedené, kedZe v danom pripade dovolanie Zalovaného
proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada uvedena
v$ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna inda procesna vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistenda nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol. So zretelom
na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej sprdavnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud
neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sudu — vo vyroku
o nahrade trov dovolacieho konania — a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Podl'a
stazovatel’a najvyssi sud nemohol rozhodovat’ o nahrade trov dovolacieho konania, ked'Ze
dovolanie stazovatela smerovalo proti uzneseniu krajského sidu, ktorym sa rozhodlo

o procesnej otazke. Podl'a stazovatel'a o nahrade trov konania sudy rozhoduji po skonceni
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konania vo veci samej na zéklade miery uspechu strany vo veci samej (v merite veci).

Najvyssi sud svoj pravny zaver podl'a stazovatel'a riadne neodévodnil.

Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie

sa primerane pouziji na dovolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim

prava.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
in¢ho zdkona, ktoré¢ upravuje pravnu vec o do obsahu a Ucelu najbliZzSiu posudzovane;j

pravnej veci.

Podl'a § 451 ods. 3 CSP v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnute
alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dovod
svojho rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade

odovodnovat’.

Ustanovenie § 453 CSP upravuje otazku trov dovolacieho konania. Vychadzajic
zo znenia § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie
sa pouziju primerane. Ustanovenia Civilného sporového poriadku vyslovne neupravuju
otazku rozhodovania o trovach konania dovolacim sudom v pripade, ak dovolanie bolo
odmietnuté ako nepripustné a smerovalo proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci stid rozhodoval
o procesnej otdzke, priCom konanie vo veci samej nie je skon¢ené. Z uvedeného vyplyva,
Ze tato procesnu situaciu bolo potrebné vyriesit' v prvom rade primeranou (analogickou)

aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku o trovach konania pred sitdom prve;j

13



inStancie (porovnaj aj €l. 4 ods. 1 CSP). Konanie o urcitej procesnej otdzke a pravoplatneé
vyrieSenie tejto otdzky mozno vnimat ako relativne nezavislu sucast’ konania vo veci same;.
Ak to pripistaju ustanovenia Civilného sporového poriadku, nejavi sa byt v rozpore
s ucelom ustanoveni Civilného sporového poriadku o trovach konania, aby sud, ktoré¢ho
rozhodnutim sa kon¢i konanie o prislusnej procesnej otazke, rozhodol aj o trovach tohto
konania, a to predovSetkym vychadzajic z miery uspechu prisluSnej strany v konani
o procesnej otazke. Uvedeny zdver obstoji o to viac, Ze ani strane, ktora bola uspeSna
v konani vo veci samej, sid nepriznd nahradu vsetkych trov konania, ale len trov, ktoré
su preukézané, odovodnené a uicelne vynaloZené v konani v suvislosti s uplatilovanim alebo
branenim prava (§ 251 CSP). Vychadzajuc z uvedené¢ho potom spravidla mozno posudit’
otazku nahrady trov konania o procesnej otazke izolovane od trov konania vo veci samej,

a to aj pred skon¢enim konania vo veci samej.

Pokial’ ide o odoévodnenie vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania, najvyssi sud
poukdzal na druht vetu § 451 ods. 3 CSP, na ziklade coho svoj vyrok neodovodnil.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni podrobne preskiimal dovolacie namietky stazovatel’a
a posudil pripustnost’ dovolania (vychadzajic eSte z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, pozn.), pricom dospel k zdveru, ze dovolanie stazovatel'a nebolo pripustné podla
§ 239 ods. 3 OSP a v uvedenom pripade nezistil existenciu vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Tato Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia (ktoru staZzovatel’ ani nenapada svojou
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pozn.) predstavuje podklad pre zdver o tom,
ze dovolacia argumentacia st'aZzovatel'a bola neopodstatnend, a je tak podkladom pre zaver
o neuspechu stazovatel'a v konani o navrhu na preruSenie konania. Povinnost' nahradit’
trovy konania o procesnej otdzke uspesnej strane v uvedenom konani je prirodzenym
a logickym doésledkom netspechu v konani o procesnej otdzke. Z tohto pohladu ta cast
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud vysporiadal s dovolacou
argumentaciu stazovatel'a, predstavuje adekvatny podklad pre vyrok napadnutého uznesenia
o nahrade trov dovolacieho konania. Preto osobitné neoddvodnenie vyroku o nahrade trov
dovolacieho konania — aplikujuc druht vetu § 451 ods. 3 CSP — nemozno samo osebe

povazovat za ustavne nesuladné.
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Ustavny sud takto po preskiimani pravneho zaveru najvyssicho sidu, na zaklade
ktorého rozhodol o ndhrade trov konania o dovolani, ktoré podal stazovatel’ proti uzneseniu
krajského sidu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania vo veci samej, dospel
k zaveru, Ze tento pravny zaver je logicky, reSpektuje ucel prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku a nie je arbitrarny. Rozhodnutie dovolacieho sidu o nédhrade trov
konania o procesnej otazke pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej mozno takto
vnimat’ ako jedno z mozZnych a ustavne akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej
situacie v konani pred vSeobecnym stdom. Oddévodnenie napadnutého uznesenia v Casti,
ktorou najvy$$i sud oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatela, je dostatoénym
podkladom aj pre vyrok o nahrade trov dovolacieho konania, preto absenciu osobitného
odovodnenia tohto vyroku napadnutého uznesenia tUstavny sud povazuje za ustavne

akceptovatel'nu.

Pokial’ ide o staZznost’ stazovatela doruc¢enu 3. jula 2017, ustavny sud vychadzal
z toho, ze okresny sid napadnutym uznesenim rozhodol o vyske nahrady trov konania tak,
ze zmenil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 24 Cb 176/2014-1096 zo 4. aprila 2017 (vydané
vy$Sim sudnym uradnikom) tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit' zalobcovi ndhradu trov
dovolacieho konania v sume 51 301,25 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Okresny stid v napadnutom uzneseni uviedol:

., 7. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia ako aj s obsahom sudneho
spisu sud zistil, Ze tak staznost Zalovaného je dovodna len ciastocne.

8. Je potrebné uviest, Ze prevaznd cast stazmnosti zZalovaného smerovala voci
samotnému rozhodnutiu dovolacieho sudu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.
Prvoinstancny sud je vSak viazany pravoplatnym vyrokom dovolacieho sudu o ndroku
na nahradu trov dovolacieho konania, a preto nie je oprdvneny tento vyrok nejakym
sposobom preskumavat a nasledne ho zrusit ¢i zmenit tak, Ze nahradu trov dovolacieho
konania Ziadnej zo stran nepriznd alebo vyslovit, Ze o trovach dovolacieho konania bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej podla zdsady uspechu. Prvoinstancny sud z tohto

dovodu v napadnutom uzneseni o vyske trov dovolacieho konania spravne vychadzal

z pravoplatného rozhodnutia dovolacieho sudu o ndroku na ndahradu trov dovolacieho
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konania. Argumentaciu Zalovaného tykajucu sa tohto naroku sud tak posudil v celom
rozsahu ako neopodstatnenii.

9. Sud sa rovnako nestotoznil s namietkou Zalovaného ohladom neucelnosti
vynaloZenych vydavkov Zalobcu spocivajucich v trovdach pravneho zastupenia za tikon
pravnej sluzby vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu zo dna 29. 04. 2016. Podla ndzoru sudu islo
o ucelny a hospodarny ukon pravnej sluzby potrebny pri uplatneni resp. braneni prava,
preto bolo potrebné za tento ukon pravnemu zdstupcovi zalobcu priznat’ odmenu v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

10. 'V Ccasti namietky Zalovaného tykajucej sa priznanej vySky ndhrady trov
dovolacieho konania sud uznal jej opodstatnenost, a to z dovodu, Ze islo o vyjadrenie
k dovolaniu voci rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, v dosledku coho
je potrebné aplikovat' ust. § 13 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 13 ods. 5 vyhlasky, v zmysle
ktorych je vyska tarifnej odmeny za vyjadrenie k dovolaniu urcena vo vyske jednej polovice
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. v sume 42.742,46 eura. K takto urcenej vyske tarifnej
odmeny je potrebné pripocitat’ 8,58 eura ako rezijny pausal za rok 2016 podla § 16 ods. 3
vyhlasky a 20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky.
Poukazujiic na uvedené vyska trov dovolacieho konania predstavuje sumu 51.301,25 eura,

‘

ktoru je povinny zaplatit Zalovany tak, ako to vyplyva z vyrokovej casti tohto uznesenia. ‘

Ustavny sud po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu
o vySke nahrady trov konania dospel k zaveru, Ze okresny sid oddvodnil svoje uznesenie
primeranym sposobom, pravne hodnotenie a pravne zévery su logické a reSpektuju ucel
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Prdvne zavery okresného sudu

nemozno povazovat za zjavne neodovodnené a arbitrarne, preto su Ustavne udrZatel'né.

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze bol viazany pravnym
ndzorom najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni z 31. januara 2017, ktorym rozhodol tak,
ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania o dovolani. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na svoje pravne zavery, ktoré uviedol v ramci prieskumu Ustavne]

udrzatelnosti pravnych zaverov najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni — t. j.
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predovSetkym ustavnej udrzatelnosti rozhodovania o nédhrade trov konania o procesnej
otazke pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej. Tieto pravne zavery mozno
primerane aplikovat’ aj v pripade postupu vSeobecného sudu, ktory rozhoduje o vyske

nahrady trov konania o procesnej otazke pred pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci same;.

Pokial' ide o argumentdciu stazovatela, podla ktorej priznanie ndhrady trov
zalobcovi za vyjadrenie k dovolaniu nebolo ucelné, kedze neuvadzalo nové skutocnosti
rozhodné pre posudenie existencie dovodov na preruSenie konania, resp. zavdznosti
rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Cob 84/2014 z 9. marca 2015, Gstavny sud tato
argumentaciu neakceptoval. Vychadzajic z toho, ako bol vymedzeny obsah vyjadrenia
zalobcu k dovolaniu stazovatela v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu
z 31. janudra 2017, je zrejmé, ze zalobca vo vyjadreni reagoval na dovolaciu argumentaciu
stazovatel'a — predovSetkym na namietku staZzovatel'a, Ze mu postupom sudu bola odnata
moznost’ konat’ pred suidom, na argumentaciu, ¢i preskimavané uznesenie krajského sudu
bolo riadne odovodnené, a na namietku nedoruCenia odvolania zalobcu stazovatelovi.
Z tohto pohl'adu nemozno povazovat’ vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu za neucelné len na
tom zéklade, Ze neuvadza nové skuto¢nosti k dovodnosti preruSenia konania a zavéaznosti
Specifikovaného rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti zmluvy

o prevadzke VEG.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Zze najvyssi sid v inej veci postupoval odlisne,
t. . v rozhodnuti o dovolani v konani o procesnej otdzke nerozhodol o trovach dovolacieho
konania, Gstavny sid poukazuje na svoju judikataru (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05,
II. US 752/2016, II. US 861/2016, III. US 205/2017), podla ktorej ustavny sad nie je
opravneny zjednocovat judikaturu vSeobecnych sudov (Co je kompetenciou prave

najvyssSieho sudu).

Nad ramec veci ustavny sud dodédva, Ze sa javi byt vhodné, aby konajuce sudy
v rozhodnuti o vysSke nédhrady trov konania o procesnej otazke viazali lehotu splatnosti
na splatnost’ trov konania vo veci samej tak, aby bolo mozné vykonat vzajomny zapocet,

a tiez aby sa prediSlo situaciam, aby strana — neskor UspeSna vo veci samej — nebola eSte
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v priebehu konania zaviazana zaplatit’ neimerne vysokl ndhradu trov konania pre netispech
v konani o procesnej otdzke. Aj pri rozhodovani o trovach konania, pripadne o ich Casti
je potrebné, aby konajuce stidy dbali na to, aby ich rozhodnutia boli spravodlivé a aby ich
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov (porovnaj napr. ¢l. 2 ods. 1,

¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 17 CSP).

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto moze do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sidmi zasahovat’ len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody. Ked'ze ale ustavny std v pripade napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu a napadnutého uznesenia okresného sudu prejav
svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatela za spdsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo mozné tieto

rozhodnutia hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi najvyssieho sudu ako dovolacieho
sudu a okresného sidu nestotoziiuje, nemdéze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ ich pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by
sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a nazoru Gstavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku najvys§im sudom a okresnym sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zéklade ustavny std staznosti uz pri ich predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnené.
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KedZe staZznosti boli odmietnuté, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2017
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