SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 403/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N, I BN
I - . D

zastupenych JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 60/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. augusta 2022 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Csp 60/2017 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuju
prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, priznat im
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur pre kazdého z nich a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tGistavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa spoloc¢nou zalobou s d’alSimi dvoma Zalobcami

(I : ) (orucenou okresnému sudu 27. februara 2017 domahali
uréenia, 7e do dedi¢stva po nebohom || | S patri pohladavka vodi Zalovanej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 196 eur
s prisluSenstvom, a urcenia neprijatel’'nosti zmluvnej podmienky.

3. K Zalobe stazovatel'ov sa Zalovana spolo¢nost’ vyjadrila podanim z 29. marca 2017, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov sidom dorucené 4. aprila 2017.



4. Zalobcovia vo veci podali dalsie vyjadrenie 29. oktobra 2021, v ktorom zhrnuli svoju
argumentaciu a poukazali na viaceré¢ pravoplatne skoncené konania okresného sudu a Krajského
sudu v PreSove medzi totoznymi sporovymi stranami, ktorych meritom boli obdobné naroky.

5. Okresny std vo veci nariadil pojednavanie na 9. november 2021, ktoré bolo zrusené. Dalsie
pojedndvanie bolo nariadené na 26. april 2022, na ktorom okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym
zalobe stazovatel'ov v celom rozsahu vyhovel. Predmetny rozsudok okresného sidu bol pravnemu
zastupcovi zalobcov doruceny 30. jina 2022. Proti rozsudku Zalovana podala odvolanie.

6. Z dovodu necinnosti a prietahov zo strany okresného sudu stazovatelia podali 15. jula 2022
staznost’ predsedovi okresné¢ho sidu. Listom ¢. k. Spr 22096/2022 z 29. jula 2022 predseda
okresného sudu stazovatelom ozndmil, ze ,, Vzhladom na celkovy pocet pridelenych veci zdkonny
sudca realizuje opatrenia, aby bolo vo veci konané a rozhodnuté v objektivne primeranej lehote,
pricom na plynulost konania mala v danej veci vplyv prdaceneschopnost sudcu ako i mimoriadne
opatrenia a obmedzenia suvisiace s pandémiou ochorenia COVID-19. Zakonny sudca uprednostnil
vybavovanie urgentnejsich a pripadne jednoduchsich veci s tym, Ze dalsie veci popri tom vybavoval

¢

nasledne podla ich poradia a jeho casovych moznosti. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia uviedli, Ze v napadnutom konani okresny sid vo veci rozhodol po 5 rokoch
a 2 mesiacoch od podania Zaloby a vec dosial’ nie je pravoplatne skoncend, pretoZze zalovana podala
proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

8. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov, problematiku tykajucu sa urcenia, ze
pohladavka patri do dedi¢stva po porucitelovi, rozhodovania o vydani bezdévodného obohatenia
z dovodu bezirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych zmlav a urcenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skom prave nemozno podl'a staZzovatel'ov hodnotit’ ako skutkovo,
procesne ani pravne zloZitu.

9. Ako zo zapisnice z pojednavania z 26. aprila 2022 vyplyva, skutkové tvrdenia strdn v zéasade
sporné neboli a i$lo iba o otdzku pravneho postdenia veci.

10. Je zrejmé, ze okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby vo veci st'azovatel'ov rozhodol v primeranej
lehote. NavySe k d’alSiemu zbytocnému prietahu doslo aj pri doruovani pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktory bol pradvnemu zastupcovi zalobcov doruc¢eny az po 65 ditoch.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Stazovatelia namietaji necinnost okresného sudu, ktory vo veci
meritorne rozhodol az po 5 rokoch od podania Zaloby.



12. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S oh'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

13. Sucastou rozhodovacej &innosti ustavného stdu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 32/00, 11. US 12/01, L. US 22/01, L. US 29/02, IV. US 37/02, L. US 77/02, L. US 116/02,
IV.US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05), v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ st'aznost’ Gistavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02),
vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci
(I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00, I. US 54/05). Uvedeny nazor vychadza zo skuto&nosti, Ze
ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok napravy na
to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale
trvaju, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo.

14. S poukazom na uz uvedené vychodiskd tstavny sud pristapil k posudeniu Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov. Napadnuté konanie ako celok trva od podania Zaloby stazovatel'ov 27. februara 2017.
Vo veci bolo okresnym sidom nariadené pojednavanie na 26. april 2022, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok (zalobe bolo vyhoven¢), ¢im bolo vo veci meritérne rozhodnuté.

15. Ustavny sud vzhl'adom na stazovatemi predostreté argumenty uvadza, e postup okresného
stdu v napadnutom konani sa sice nejavi ako optimalny, av§ak podl'a ndzoru Gstavného sudu, najma
s prihliadnutim na povahu napadnutého konania (urcenie, ze do dedicstva patri pohl'adavka na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 196 eur, aurcenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ktoré nepatria do kategérie tzv. citlivych konani), dizku napadnutého konania (ktora
povazuje za hrani¢nu), ako aj na okolnost’, ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol 3 mesiace
pred podanim ustavnej staznosti, 1 ked” jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, nedosahuje
taku Gstavnopravne relevantnll intenzitu, ktora by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie umoziiovala ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o namietanom poruseni stazovatel'mi
uvedenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.



16. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhodnotil doteraj$iu diZku rozhodovania okresného stiidu
v napadnutom konani ako nezluéite'nt so zakladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskimani ustavnej st'aznosti a postupu
okresného sudu v napadnutom konani, vychadzajic z citovanej judikatary, dospel ustavny sud
k zaveru, ze postup okresného sidu v napadnutom konani je poznaceny prietahmi, ale tieto
v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuju tstavne relevantnu intenzitu, na zéklade ktorej by po
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie stazovatel'mi
oznadenych prav. Ustavny sad preto tstavna staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

17. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



