SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 403/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ G T
B Bl :ostipenej JUDr. Danicou Holovadovou, advokatkou, Cajakova 5, Kosice,
proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/60/2004
o namietkach st'azovatel’ky proti exekucii takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/60/2004
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/60/2004 prikazu je konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 460,90 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februdra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a priva na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sadu Michalovce



(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10Er/60/2004 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stazovatel'ka Zziada o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 15 000 eur
a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojen¢ho spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Navrhom na vykonanie exektcie doru¢enym sudnemu exekutorovi 17. marca 2004 sa opravneny
(povodne |G 1 cskor pravny nastupca [N
pozn.) domdhal vocCi stazovatelke ako povinnej vymozenia 298 206 Sk (9 898,63 eur)
s prisluSenstvom na zéklade exekucnych titulov — platobnych vymerov vydanych opravnenym
¢.2260/2003, ¢. 2260/2003/A, ¢. 2260/2003/B z11. novembra 2003, pravoplatnych
4. decembra 2003 a vykonateInych 12. decembra 2003 (d’alej len ,,exekucné tituly* alebo ,,platobné
vymery*). Sudny exekutor poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
19. marca 2004. Okresny sud udelil sidnemu exekltorovi poverenie na vykonanie exekucie
25. marca 2004.

4. Okresnému sudu boli 14. juna 2018 sidnym exekitorom predloZené na rozhodnutie ndmietky
povinnej proti exekucii (doruené sudnemu exekuatorovi 11. jina 2018). Namietky povinnej boli
doplnené podanim doru¢enym sudnemu exekttorovi 21. juna 2018, okresnému sudu 25. jina 2018.
Stazovatel'ka namietala, Zze platobné vymery jej neboli dorucené, preto nemohli nadobudnut’
pravoplatnost’ a vykonatelnost. Na tychto sa nachiadza adresa povinnej [ GczGEG
B 2 ktorej povinnd nebyva ani sa nezdrZiava od roku 1992, kedy sa prestahovala
na ina adresu, ktord je zaroven miestom jej trvalého pobytu. Navyse, od 9. aprila 2001
do 25. novembra 2006 sa povinnd zdrZiavala v Spojenych $tatoch americkych, kde aj bola poistena,
preto jej nemohla vzniknut’ povinnost’ platit’ poistné na zdravotné poistenie aj voc¢i opravnenému.
Namietala tieZ premlcanie vymdhaného naroku. Zaroven uviedla, ze upovedomenie o zacati
exeklcie jej bolo dorucené az po 14 rokoch, ato 6. juna 2018, ked sa dozvedela o existencii
platobnych vymerov. Stdny exekutor dorucoval upovedomenie o zacati exekucie na adresu,

kde sa povinnad nikdy nezdrziavala (). rcsp. na adresu,
kde sa nezdrziavala ([ [ | j}j@BEEEEEEE). 2 (0 naprick tomu, Ze sudny exekutor
mal vedomost’” o trvalom pobyte povinnej naadresc || T T T

na zaklade potvrdenia Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky z 1. jina 2004.

5. Okresny sud uznesenim z 12. marca 2019 namietkam povinnej proti exeklcii vyhovel,
ked” dospel k zaveru, Ze povinnd v spornom obdobi platila zdravotné poistenie v zahranici,
preto je vylucené, aby ho musela platit’ aj na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven, vychadzajlc
z § 21 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni || - o zriadovani

rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢. 273/1994 Z. z.), vexekucii nie je moZné pokracovat,
pretoze trojrocna lehota na vykon exekucnych titulov uplynula 4. decembra 2006

(t. j. tri roky po nadobudnuti pravoplatnosti exekucnych titulov).

6. Proti uzneseniu okresného stidu podal odvolanie opravneny (odvolanie doruc¢ené okresnému sudu
24. aprila 2019). O odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) uznesenim
z 31. januara 2020 tak, ze zruSil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud konstatoval, Ze pravo vymahat’ poistné podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 273/2004 Z. z.



nie je premlcané, ak opravneny subjekt podal navrh na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi
v lehote troch rokov od pravoplatnosti exekucnych titulov. K preml¢aniu vo veci stazovatel'ky
preto nedoslo. Vo vzt'ahu k okolnosti tvrdenej stazovatel’kou, ze platobné vymery jej neboli riadne
dorucené, sa okresny sud nezaoberal, nevykonal Ziadne Setrenie. Krajsky sud preto okresnému sudu
ulozil povinnost vykonat" dokazovanie na zistenie spravnosti vyznacenia pravoplatnosti
a vykonatel'nosti exekucnych titulov.

7. Okresny sud uznesenim zo 17. maja 2021 namietkam povinnej vyhovel, ked’ dospel k zaveru,
ze exekucéné tituly neboli dorucované zdkonnym spdsobom, a preto nemohli byt opatrené dolozkou
pravoplatnosti.  Oprdvneny nepostupoval spravne, ked  aplikoval fikciu  dorucenia
podla § 17b ods. 5 tretej vety zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom
do 30. aprila 2015.

8. Okresny sud uznesenim z 22. jina 2021 exekuciu zastavil, sidnemu exekutorovi nédhradu trov
exeklcie nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2021.

9. Povinna si podanim doruenym okresnému sudu 16. jula 2021 vy¢islila trovy exekuéného
konania a poziadala o priznanie ich ndhrady. Okresny sid uznesenim z 20. septembra 2021 doplnil
uznesenie z 22. juna 2021 o vyrok III, ktory znie: ,,III. Sud prizndva povinnej voci opravnenému
narok na nahradu trov konania v pomere 100 % spocivajucu v trovach pravneho zastupenia
povinnej v exekucnom konani.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze¢ v napadnutom konani dochadza
k zbytonym prietahom zapri¢inenym okresnym sudom, ked’Ze tento je necinny. Poverenie
na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi okresnym sidom udelené 25. marca 2004.
Upovedomenie o zacati exekucie z 20. aprila 2004 bolo spolu s upovedomenim o spdsobe
vykonavania exekucie zrdzkami z dochodku =z 12. aprila 2018 dorucené stazovatelke
az 6. juna 2018, teda 14 rokov po zacati exeku¢ného konania, z ¢oho je podl'a stazovatel’ky zjavné,
7ze napadnuté konanie je poznacené zbytoCnymi prietahmi. Stazovatel’ka podala 8. jina 2018
namietky proti exekucii, ktoré oddvodnila podanim z 18. jina 2018. Okresny sid uznesenim
¢. k. 10Er/60/2004 z 12. marca 2019 namietkam stazovatelky proti exekucii vyhovel.
Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny odvolanie 24. aprila 2019. StaZovatelka
urgenciou zo 4. juna 2020 ziadala okresny sud o dorucenie rozhodnutia o odvolani. Stazovatelke
bolo 24. jina 2020 zaslané uznesenie krajského sudu €. k. 14CoE/141/2019 z 31. januéara 2020.
Stazovatel'ka 25. augusta 2020 opédtovne urgovala vydanie rozhodnutia o ndmietkach. Exekucny
titul (platobny vymer vydany || S T B c cvykonatelny,
tento bol st'azovatel’ke doruCovany na nespravnu adresu. Okresny sud bol ne¢inny vo veci skiimania
formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu od vydania poverenia 25. marca 2004
do vydania uznesenia okresného sidu z 12. marca 2019, nésledne je opat’ nec¢inny od rozhodnutia
krajského sidu z 13. januara 2020. Namietand necinnost’ okresného stidu sa netykala procesu
dokazovania, ale jednoduchych zékladnych procesnych ukonov v suvislosti s dorucovanim
pisomnosti uréenych st'azovatel’ke, resp. overovania si adresy stazovatel’ky z verejnych registrov.



Vec preto nemozno oznaCit' za zlozitd. Stazovatelka nenesie podiel na vzniku zbytocnych
prietahov v konani, nachddza sa v stave pravnej neistoty viac ako 16 rokov. Vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu pozaduje finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 eur.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

11. Okresny sud vo vyjadreni k staznosti uviedol chronologicky prehlad tikkonov v napadnutom
konani. Poukézal tiez na nadmerné zatazenie exekucného oddelenia, ¢o bolo spdsobené
nadobudnutim U¢innosti novej pravnej upravy — zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v dosledku
¢oho bolo okresnému sidu dorucenych viac ako 42 000 upovedomeni o zastaveni starych exekucii.
Vybavovanie starych exektcii bolo pravidelne sledované a vyhodnocované Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o sa muselo prejavit aj v plynulosti vybavovania
inych procesnych navrhov exeku¢ného konania.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

12. Stazovatel’ka vreplike wuviedla, Ze povazuje =za nepripustné, aby samotny sud,
ako aj sudny exekutor ¢akali so zac¢atim exekucie viac ako 14 rokov. Sud vo veci vydal nezakonné
poverenie dina 25. marca 2004 a dosial neuskutoCnil ndpravu. Poéntic 25. marcom 2004,
ked” bolo vydané poverenie, bol okresny sud vo veci skimania formdalnej a materialne;
vykonatelnosti exeku¢ného titulu necinny, a to az do vydania uznesenia z 12. marca 2019,
a nasledne je opét’ nec¢inny od rozhodnutia odvolacieho sidu napriek tomu, Ze staZovatel’ka podala
viacero urgencii. Tohto ¢&asu stale nedoilo k rozhodnutiu o vyske trov konania. Stat
nesie zodpovednost’ nielen za organizovanie siidneho systému, ale aj za organizaciu prace sudcu.
Otazky mnoZstva veci, persondlne a organiza¢né problémy nie st v principe Ustavne vyznamné
pre posudenie toho, ¢i doslo k neodévodnenym prietahom v konani. Za primerané zadost'u¢inenie
povazuje sumu 15000 eur vzhladom na pretrvavajicu pravnu neistotu, vySku vymahanej
pohladavky a Ze konanie ma nepriaznivy vplyv na psychiku stazovatel’ky.

13. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny std upustil od Gstneho pojednédvania o prijatej Ustavnej staznosti, pretoZe na zéklade podani
ucastnikov a predloZzeného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze od uUstneho pojedndvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstata ndmietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzené na tvrdeni o necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani, ked’ okresny sud skiimal vykonatel'nost’ exekuénych titulov



az po 14 rokoch od zacatia konania, zjeho strany dochadza k necinnosti pri rozhodovani
o namietkach stazovatel’ky proti exekucii.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekunom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze niiteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je sucastou
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IL US 143/02, IV. US 292/04)
a ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti suidov konat’ bez zbytocnych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru ESICP by pravo na siidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny
pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,netcinné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

17. Ustavny sud vo vzt'ahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, 7¢ excku¢né konanie je spravidla ,,v rukach
sudneho exekutora a exekucny sud v rdmci exekuc¢ného konania koné a rozhoduje len na zaklade
procesnych ndvrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho exekutora, preto namietat
poruSenie  zdkladného prava na  prerokovanie veci bez  zbytonych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavhom sude vo vztahu k exekucnému sudu
len vtedy, ak tento ma realne o com rozhodovat’.

18. Ustavny sud uznesenim z 22. jula 2021 prijal Gstavnu staznost’ stazovatelky na dalsie konanie
v rozsahu namietaného poruSenia oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
v §tadiu rozhodovania o ndmietkach proti exekucii (teda obdobie pocinajuce 25. jinom 2018).
Pre uplnost’ vSak tUstavny siad vo vztahu k namietanému obdobiu od udelenia poverenia
na vykonanie exekucie okresnym stidom (marec 2004) do dorucenia upovedomenia o zacati
exeklcie stazovatel’ke (jun 2018) uvadza, Ze vec stazovatel'ky nebola v tomto Stadiu v rukach
okresného sudu, ktory st'azovatel'’ka oznacuje za porusovatel’a (pricom za zasah do jej prav oznacuje
postup okresného sudu), ale vrukdch stdneho exekutora. NavySe, z ustavnej staZnosti
a z pripojené¢ho spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka sa o existencii exekucnych titulov
a o vedeni napadnutého konania dozvedela az 6. juna 2018, ked’ jej bolo zo strany sudneho
exekutora doruené upovedomenie o zacati exekucie. Je preto zrejmé, ze obdobie od zacatia
exeku¢ného konania do 6. juna 2018 nie je poznacené existenciou pravnej neistoty stazovatel’ky.
Stazovatelka totiz v predmetnom obdobi nemohla pocitovat’ pravnu neistotu, ak o vedeni exekucie
voci jej osobe nemala ziadnu vedomost’.

19. Pokial’ staZzovatel’ka namieta, Ze okresny sud pristipil ku skimaniu vykonatelnosti exeku¢nych
titulov aZ po 14 rokoch, k tomuto ustavny sud uvadza, ze Exeku¢ny poriadok neuklad4 exeku¢nému
studu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z vlastnej iniciativy skiimat’ spravnost’ dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti, ktorou je exeku¢ny



titul opatreny na to prisluSnym organom, ked’ze spravnost dolozky sa prezumuje. Pochybnosti
o spravnosti dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sa prejavili v napadnutom konani
az pripodani namietok povinnej proti exekucii, teda v juni 2018. Okresnému sudu
tak nemozno vycitat, Ze sa skumanim pravoplatnosti a vykonatelnosti exekucnych titulov
nezaoberal 14 rokov.

20. Pre rozhodnutie ustavného sudu tak bolo podstatnym preskiimat’ Stadium napadnutého konania,
pocas ktorého okresny sud rozhodoval o namietkach stazovatel’ky (obdobie pocinajice
25. jinom 2018, ked boli okresnému sudu zo strany sudneho exekutora dorucené néamietky
stazovatel’ky proti exekucii spolu s ich doplnenim).

21.Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1IL. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotné¢ho
stdu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, napadnuté konanie predstavuje exekucné konanie,
exekuénymi titulmi su platobné vykazy vydané zdravotnou poistoviiou. Na zaklade podania
namietok proti exekucii stazovatelkou v konani vznikla otdzka postdenia premlCania prava
vymahat' pohl'adavku priznanu opravnenému exekucénymi titulmi a spravnosti vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou boli exeku¢né tituly opatrené. Ustavny siid konstatuje,
7e obdobné konania patria k Standardnej agende vieobecného sudnictva. Dizku konania
neovplyvnila skutkova ¢i pravna naro€nost’ prerokovavanej veci.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria Gstavny sud nezistil, Ze by staZovatel’ka svojim spravanim
v napadnutom konani prispela k vzniku prietahov.

24. Ustavny std v postupe okresného stidu zistil neoddvodnent nedinnost, ktorou sa vyznacovalo
obdobie od 22. augusta 2018 (ked’ okresny sud uz mal k dispozicii vyjadrenie opravneného
k ndmietkam povinnej) do 12. marca 2019 (ked okresny sud prvykrat rozhodol o vyhoveni
namietkam povinnej). Nasledne okresny sid bol necinny, resp. konal neefektivne v obdobi
od 24. februara 2020 (ked’ mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu z 31. januéara 2020 o zruSeni
uznesenia okresného sidu z 12. marca 2019) do 2. oktébra 2020 (ked okresny sud vyzval
opravnené¢ho na predloZenie dokazov v zmysle pokynu krajského stidu). Nec€innost’ ustavny std
zistil tiez v obdobi od 23. novembra 2020 (ked’ mal okresny sud k dispozicii stanovisko povinne;j
k vyjadreniu opravneného a predlozenym ddkazom) do 17. méja 2021 (ked’ okresny sud opdtovne
rozhodol o namietkach povinnej).

25. Ciasto¢éne mozno na tarchu okresného sudu pri¢itat’ aj konanie na krajskom stide v obdobi
od 10. septembra 2019 (predlozenie veci krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani)
do 31. janudra 2020 (rozhodnutie krajského sidu o odvolani), pretoze krajsky sud uznesenie
okresného sudu zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie na Ucel vykonania



dokazovania a opitovného rozhodnutia o ndmietkach stazovatel’ky, ¢o sved¢i o neefektivnej
¢innosti okresného sudu pri prvotnom rozhodovani o namietkach povinne;.

26. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani okresného
sudu doslo k zbytoénym prietahom dosahujucim ustavnopravnu intenzitu, ktoré boli sposobené
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu. Z uvedenych dévodov tstavny sad vyslovil
porusenie zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 ftustavy a prava na prejednanie jej =zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. V case rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’ky je exekucia pravoplatne
zastavend, rozhodnuté je aj o ndaroku stazovatelky na ndhradu trov exekucného konania.
Okresnému sudu zostava eSte rozhodnit’ o vySke nahrady tychto trov. Vychadzajic z uvedeného
azo zistenia, ze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky,
ustavny sud prikazal, aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Stazovatelka sa ulozenia tejto povinnosti okresnému sudu
nedomahala, predmetné opravnenie vsSak ustavnému sud vyplyva z¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude v zdujme zabezpecenia ucinnej ochrany zdkladnych
prav a slobod.

29. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. StaZzovatelka v Ustavne] staZznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume
15 000 eur, ¢o odovodnila okolnostami pripadu.

31. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

32. Po zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmi doterajsej dizky konania pred okresnym
sidom o ndmietkach stazovatel’ky proti exekucii, konStatovanej neoddvodnenej necinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu, skuto¢nosti, Ze exeklcia je uz pravoplatne zastavena,
ked” ndmietkam stazovatel’ky bolo okresnym sidom vyhovené, uUstavny sud dospel k zaveru,
ze deklarovanie poruSenia stazovatel’kinych prav je pre flu v danom pripade dostatocnym
zadostuéinenim. Ustavny sud preto staznosti stazovatelky v &asti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur (bod 3 vyroku nalezu).



34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov  za  poskytovanie  pravnych  sluzieb v  zneni neskorSich  predpisov
[§ 1 ods. 3, 8§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu).
Pravna zastupkyna st'azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata
zvySuje o 20 % DPH. Pokial' ide o repliku stazovatel’ky z 5. oktdébra 2021, ustavny sud
za tento ukon pravnej sluzby ndhradu trov nepriznal, pretoze toto pisomné podanie vo veci samej
neprinieslo nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré by ustavnému sidu neboli uz skor zname
zo staznosti a z predlozeného stidneho spisu, stazovatel’ka v niom rekapituluje argumenty uvedené
v Ustavnej st'aznosti a v neposlednom rade v iom uvadza tieZ okolnosti, ktoré zjavne nemaja stvis
s napadnutym konanim (napr. ,,... sud mal dostatok casu na to, aby si zaobstaral potrebné dokazy
vrdtane znaleckych posudkov...“, ,,... staZovatel’ sa pojednavani riadne zucastioval... *).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



