SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. D. toho Casu v Napravnovychovnom ustave pre
mladistvych v M., pre namietané porusenie jeho prav rozsudkom Okresného sidu v Ziline
sp. zn. 5 T 162/97 z 23. septembra 1997 a uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
2 To 603/97 zo 14. januara 1998 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. K. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2002
dorucena staznost’ Ing. K. D., toho ¢asu v Napravnovychovnom tustave pre mladistvych
v M. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie jeho prav rozsudkom Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 5 T 162/97 z 23. septembra 1997 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2 To 603/97 zo 14. januéra 1998.



Rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 5 T 162/97 z 23. septembra 1997 bol
stazovatel uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného
zdkona z dovodu, Ze ako konatel' spolo¢nosti VUS, spol. sr. o., Z., svojim umyselnym
konanim uviedol do omylu VSeobecnu uverovu banku, a. s., Bratislava, pobocku v Ziline

a neopravnenym vyberom financii sposobil tomuto subjektu v obdobi od 19. marca 1992 do

25. marca 1992 skodu vo vyske 5 455 005,28 Sk.

Stazovatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov Okresného
sudu v Ziline apoukazal na skutoénost, Ze v uvedenej trestnej veci bol opakovane
rozsudkami Okresného sudu v Ziline sp. zn. 5 T 661/95 z 28. decembra 1995 a sp. zn.
5T 661/95 z21. juna 1996 oslobodeny spod obzaloby (rozhodnutia boli odvolacim stdom
zruSené¢ avec bola v prvom pripade vratena sudu prvého stupiia na nové prejednanie

a rozhodnutie a v druhom pripade prokuréatorovi na doSetrenie).

Podl'a stazovatela nebolo v priebehu celého vySetrovania ani v konani pred sidom

preukdzané ziadne vedomé porusenie povinnosti z jeho strany.

Stazovatel' taktiez uviedol, Ze jeho odvolanie podané prostrednictvom obhajcu
Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 2 To 603/97 zo 14. januara 1998 zamietol
podl'a § 253 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podané aj napriek tomu, Ze (ako sam

uvadza) ,,priamo na sude som uplatnil pravo odvolania sa*.

K staznosti neboli pripojené ziadne prilohy.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred tstavnym stidom ustanovené v § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



Stazovatel' predovsSetkym neuviedol, poruSenie ktorych zakladnych prav alebo

slobod namieta, ani akého rozhodnutia sa v tejto suvislosti domaha.

K st’aznosti taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std listom z 28. maja 2002 upozornil stazovatela na zdkonom vyZadované
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, upozornil ho,
7e jeho staznost tieto zakonné naleZitosti nespiiia a zaroveti ho vyzval, aby v lehote 21 dni
od dorucenia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil a pripojil k nej
plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel na vyzvu ustavného sudu nereagoval a nedostatky svojej staZnosti

v sutdom stanovenej lehote neodstranil.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom sude staznost’ predbeZne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti st'aZovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Staznost’ navrhovatel'a dorucend Gstavnému sidu 13. méaja 2002 nesplita zdkonom
predpisané naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom

ustanovené v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' aj napriek tomu, Ze vyzva ustavného sudu z 28. maja 2002 mu bola
dorucena 31. mdja 2002, nedostatky svojej staznosti v sidom stanovenej lehote (a ani
neskor, do predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym sudom) neodstranil, hoci bol na

moZnost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upozorneny.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ bola staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom stide odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2002



