SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 298/07-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti A. D., K., zastiipenej advokatom JUDr. M. S., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 806/94) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 806/94) porusSené bolo.



2.A.D. priznéva primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit A. D. trovy pradvneho zastipenia
vsume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych korun
a dvadsat’styri halierov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti A. D. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. marca 2007
dorucena staznost’ A. D. aJ. T., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych
advokatom JUDr. M. S., K., ktorou namietaji porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94).

Pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 30. maja 2007 doplnil st'aznost’, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze ,,... staZovatel’ 2) J. T., bytom K. dna (...) zomrel. Z tohto dovodu
plnomocenstvo udelené neb. J. T. na zastupovanie pred Ustavnym sidom SR mi v zmysle
§ 33b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika smrtou splnomocnitela zaniklo. Vzhladom k tomu,
Ze dedicské konanie zatial neprebehlo, nie su mi znami ani jeho prdavni ndstupcovia —
dedicia. Poukazujiic na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid dalej konal so stazovatelkou

1) A. D. a konanie voci stazovatelovi 2) J. T. zastavil, resp. vylucil na samostatné konanie .



V nadvdznosti na uvedenu skutoCnost’” bol zmeneny aj petit staznosti, ktory
po uprave znie takto:

, Stazovatelka Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol takto:

1. Okresny sud KoSice v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 289/94 (povodne
vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94) porusil zakladné prdavo A. D., nar. (...), bytom K.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
C. k. 15 C 289/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. A. D., nar. (...), bytom K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
150.000,- Sk (slovom stopdtdesiat tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice I
povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske
20.630,40 Sk na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. M. S., advokata vedeny v (...)
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sid Slovenskej republiky staZnost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. III. US 298/07-20 z 30. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ vo vztahu k stazovatelke A. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 289/94 (pévodne vedenom pod sp. zn. 15 C 806/94) na d’alSie konanie a vo vztahu
k stazovatelovi J. T., vzhladom na ozndmenie pravneho zastupcu z 30. maja 2007,
ako aj okolnosti pripadu, ked'ze v danom pripade ide o staznost’ na prietahy v konani
pred okresnym sudom a pravni ndstupcovia — dediCia, nie st nateraz zndmi, konanie

o st'aznosti zastavil.



Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval 26. novembra 2007
predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby Gstavnému sudu zaslal sadny

spis.

Predseda okresného sadu vo vyjadreni k staznosti z 12. decembra 2007
(sp. zn. Spr 2364/05 dorucenom ustavnému sudu 20. decembra 2007) uviedol:

wA. D. spolu s dalsimi navrhovatelmi podala dna 5. 10. 1994 na tunajsom sude
Zalobu proti zalovanému T. K., o odstrdanenie neoprdvnenej stavby.

Sud dna 6.4. 1995 vyzval pravneho zdstupcu zalobcov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 500,- Sk.

Dna 19. 4. 1995 vsetci Zalobcovia poziadali sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Podanim zo dna 12. 2. 1997 Zalobcovia pozZiadali sud, aby pripustil do konania
na strane zZalovaného M. K.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-11 zo dna 27.7. 2000 sud spojil konanie sp. zn.
15 C806/94 a 18 C417/94 na spolocné konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn.
15 C 806/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-12 zo dna 27. 6. 2000 sud pripustil do konania
na strane zalovaného M. K.

Dna 27. 7. 2000 sud vytycil vo veci prvé pojednavanie na 5. 10. 2000.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-49 sud vylucil konanie povodne vedené pod sp. zn.
18 C 417/94 na samostatné konanie.

Na pojednadvani dna 5. 10. 2000 sud vypocul Zalobcov v 1. az 17. rade, 20., 21.
a 23. rade. Pojedndvanie bolo odrocené na 6. 12. 2000 za ucelom doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-127 zo dna 29.9. 2003 sud rozhodol o ziadosti
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 25. 11. 2003, 17. 2. 2004 a 23. 3. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 806/94-194 zo dna 17. 6. 2004 sud pripustil do konania
na strane zalovanych T. s. r. 0. K.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 sud spojil predmetnu vec

na spolocné konanie s vecou vedenou pod sp. zn. 15 C 289/94.



Uznesenim ¢. k. 15C 289/94-150 zo dna 11.11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H.

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej vilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani odmeny znalcovi dorucené
vSetkym ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25.5. 2006 sud nariadil znalecke
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K znaleckému posudku zZalovani predlozZili pisomné stanovisko, v ktorom namietaju
mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3.2007, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007. Toto pojedndvanie sa vsak neuskutocnilo
vzhladom na nepritomnost predvolanej znalkyne Ing. L.

Posledné pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 3. 5. 2007, ktoré bolo odrocené
na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania je urceny na 18. 1. 2008.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnute.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak narocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti
a tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k predizeniu konania.

Ziadame upustit od tistneho pojedndvania staznosti, pretoze od tohto pojedndvania

‘

nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci.

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutoCnosti,

ako vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.



Pravny zastupca stazovatelky v stanovisku z 10. januara 2008 (doru¢enom
ustavnému sudu 14. januéra 2008), ktorym reagoval na vyjadrenie predsedu okresného stidu
z 12. decembra 2007, uviedol: ,,Z chronologie ukonov sudu, ktoré boli vo vyjadreni
Okresného sudu Kosice [ uvedené je zrejmé, zZe v predmetnom sudnom konani doslo
k poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ked Zaloba bola sudu dorucena
dna 5. 10. 1994 a dodnes (viac ako 13 rokov) o nej nebolo meritorne rozhodnuté a to ani
v prvostupiniovom konani. Uz takéto prietahy nemozu byt nicim odévodnené, a uz samotné
sudne konanie, ktoré nebolo 13 rokov skoncené je porusenim zakladného prava
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z vyjadrenia Okresného sudu Kosice I je zrejmé,
Ze k prietahom v konani doslo predovsetkym od aprila 1995 do juna 2000 - kedy sud skoro
pdt rokov vobec nekonal, nasledne aj v dalSich rokoch tiez dochddzalo k prietahom
v konani.** Pravny zéstupca stazovatelky sucCasne ozndmil, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV.US 74/02, IIL. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.



1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o naroku stazovatelky na odstranenie
neopravnenej stavby, resp. alternativne o zriadeni vecného bremena. Vzhl'adom na nutnost’
nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie d’alSich Ucastnikov
do konania v suvislosti spravnym nastupnictvom po zomrelych Zzalobcoch mozZno
napadnuté konanie povazZovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu vecnu zlozitost
(na ktora poukdzal vo svojom vyjadreni k staznosti z 12. decembra 2007 aj predseda
okresného sudu) vSak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajicou necinnostou okresného

sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost,
ktorou by stazovatelka prispela k zbyto¢nym prietahom v konani. Za takuto okolnost’
nemozno povazovat’ ani navrhy stazovatel’ky na rozSirenie okruhu ucastnikov konania
na strane zalovanych (o Zalovaného v 2. a 3. rade), ked’Ze tymito dovolenymi procesnymi

ukonmi st'azovatel’ka iba reagovala na aktualny vyvoj procesnej situdcie v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho
sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zakladného prava, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému

postupu nebranila Ziadna zdkonna prekdzka v konani.

Z dosial’ vykonanych tikonov stidu vyplyva, Ze okresny stud bol v spore stazovatel’ky
v podstate ne€inny. Necinnost’ okresné¢ho sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 289/94 (pdévodne vedené pod sp. zn. 15 C 806/94) ako celok, a preto tUstavny sud

nepovazuje za potrebné hodnotit sporadické ukony okresného sudu (nariadenie



pojednavania po 6 rokoch, rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od platenia stdnych

poplatkov po 8 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Ustavny sid v tejto suvislosti neakceptoval argumenticiu okresného stdu
spocivajicu v poukazani na nutnost’ zistovania vysledkov dedi¢skych konani z dovodu
umrti niekol’kych Zzalobcov a na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj zmenu
zdkonnej sudkyne, ktoré mali prispiet k celkovej dizke konania. Uvedené skutoénosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiovat’ celkovi neprimerant dizku

osudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako trinast’ rokov.
p ) p i

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
15 C 806/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zékladného préva
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym suidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbytocnych
prietahov, vzhl'adom na to, Ze tdto povinnost’ mu uz bola uloZend nalezom ustavného sudu
sp. zn. I. US 207/05 z 10. maja 2006 (m. m. IV. US 187/05, IV. US 45/07, IV. US 99/07,
1I. US 112/07).

I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 56 ods. 5 zakona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume

150 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 289/94 (pévodne vedeného pod sp. zn. 15 C 806/94) a beruc do uvahy konkrétne
okolnosti pripadu, ustavny sid povaZoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané finan¢né
zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona o ustavhom sude (bod 2 vyroku nalezu);

vo zvysnej Casti staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. M. S. v konani pred ustavnym stdom. Pravny zéstupca
stazovatel’ky v podani z 30. mdja 2007, ktorym doplnil staznost’ a navrhol nové znenie
petitu, uplatnil ndrok na ich uhradu v sume 20 630,40 Sk, avSak ich vysku blizSie

neSpecifikoval.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatiec a priprava
zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) ac)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

10



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5940 Sk, ¢o spolu
s rezijnym pausadlom 2-krat 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) a DPH (19 % zo 6 296 Sk)

predstavuje sumu 7 492,24 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom

sude).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008
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