SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 27/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., B., zastupenej Advokatskou kancelariou E., s. 1. 0.,
B., v mene ktorej kona advokat JUDr. V. K., vo veci namietaného porusenia jej zékladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupmi
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/135/2004 a Krajského sudu
v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co/13/2010 a5 Co/14/2010 a jeho
rozsudkom z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’' S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2010 faxom a23. novembra 2010 poStou dorucena staznost S., a. s. (dalej len

,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/135/2004 a Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co/13/2010 a sp. zn. 5 Co/14/2010
a jeho rozsudkom z 30. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania na
okresnom sude (Zalovanou v prvom rade), vktorom sa zalobca zalobou doméhal
odSkodnenia z titulu bolestného v sume 12 450 Sk s prisl. asumy 2 490 000 Sk
(z titulu jeho zvySenia) a taktiez za stazenie spoloCenského uplatnenia zaplatenia sumy
94 500 Sk s prisl. asumy 28 350 000 Sk (ztitulu jeho zvySenia) v zmysle vyhlasky

v

¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*) a suvisiacich predpisov na

zaklade bodového ohodnotenia urc¢eného v posudku znalca.

Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze v aprili 2003 prechadzal cez travnat plochu okolo
budovy stazovatel’ky, kde narazil v tme na ocel'ové lanko a v dosledku toho utrpel tazky
uraz a vazne zranenia v bruSnej dutine (rozdrvenie pankreasu a sleziny atd’.) s dlhotrvajucim

lie¢enim, ktoré dosial trva.

V suvislosti s tymto Grazom bol Zalovany v druhom rade (pracovnik st'aZovatel'ky)
uznany v aprili 2004 vinny z trestného €inu ubliZenia na zdravi rozsudkom okresného sudu

zo 6. aprila 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/04.

Okresny sud rozsudkom z 19. oktobra 2009 zalobcovi priznal prvym vyrokom
ndhradu zékladného bolestného v sume 743,86 € s prisl., druhym vyrokom z titulu jeho
zvySenia sumu 36 449,93 € s prisl., tretim vyrokom za stazenie spoloCenského uplatnenia
sumu 4 436,37 € s prisl. a Stvrtym vyrokom z titulu jeho zvySenia sumu 439 200,35 €.
Vo zvysnej casti okresny sud zalobu proti stazovatelke zamietol a takisto zamietol aj

zalobu proti Zalovanému v druhom rade.



Proti vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom uviedla, Ze svojim zamestnancom nikdy nedala pokyn na insStalaciu oloveného
lanka, a nie je to ani predmetom jej obchodnej Cinnosti, a preto je jej zodpovednost v tejto
veci je vylucena. Obdobne namietala, ze okresny sud za spoluzodpovednost’ Zalobcu urcil
jeho mieru spoluzavinenia len vo vyske 10 %, Co tieZ nie je na mieste, pretoze bol opity

a prechadzal cez miesto, ktoré nebolo uréené na prechod.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/13/2010 a 5 Co/14/2010 z 30. septembra 2010
o odvolani stazovatel'ky rozhodol tak, ze napadnuty prvostupiovy rozsudok v napadnutej
Casti (okrem vyroku o zamietnuti Zaloby a trov konania proti Zalovanému v druhom rade
potvrdil av asti  tykajucej sa zvySenia bolestného a ztitulu zvySenia staZenia
spoloc¢enského uplatnenia nad sumu 345 050,30 €) zrusil s tym, Ze okresny sud sa po
vrateni veci riadne vysporiada v odovodneni svojho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) s tymito ndmietkami stazovatel’ky (tykajiacimi sa nepreskimatelnosti
vyroku rozhodnutia okresného sudu v Casti, v ktorej rozhodol o zvySeni néhrady z titulu
bolestného), pricom za primerané zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia povaZzoval
(po odpocitani spoluticasti zalobcu) 70-nasobok bodového ohodnotenia znalcom, t. j. sumu

345 050,30 €.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti odkazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktora vSak v st'aznosti neSpecifikuje, Ze priznavanie
nahrad sa uskuto¢iiuje v radovo nizSich nasobkoch ako urcuje relevantna platnd legislativa,
pricom tvrdi, Ze poskytnutie takto enormne zvySenej nahrady nijako okresny sud a ani
krajsky sud rozsiahlejSie neoddvodiiuji. Ako priklad napokon uvadza rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp. zn. 847/2004, v ktorom prijal zaver, Ze ,, aj
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na 20-ndasobok predstavuje velmi
vyrazné zvysenie a ma byt preto vyhradené len tym pripadom, kde je poskodeny nasledkom
urazu takmer vyradeny zo zZivota a ked’ su jeho predpoklady na uplatnenie sa v spolocnosti

takmer stratené... “, Co nie je podla nej pripad Zalobcu.



Podla stazovatelky aj okresny sud, ktory priznal zalobcovi nahradu za stazenie
spolocenského wuplatnenia v sume 100-ndasobku bodového ohodnotenia uvedeného
v znaleckom posudku (439.200,35 €), a krajsky sud priznal zalobcovi z titulu staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 94 150,05 €, t. j. 80-nasobok nahrady, ktora bola
vypocitand znalcom, nebol spravny a zakonny, pretoze aplikoval , urcité ustanovenie
zdkona bez relevantnych dovodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba
povazovat za postup arbitrarny. Takyto postup je zdaroven aj zasahom do principu pravnej

istoty ako siicasti pravneho Statu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podrla nej okresny sud, ako aj krajsky sud dostato¢ne neodovodnili, preco sa v takej
vyrazne] miere odklonili nielen od konStatovani sudneho znalca, ale aj od ustilenej

rozhodovacej praxe sudov.

Vseobecné sudy tiez ,,Ziadnym sposobom nepreverovali a nevykonali dokazovanie,
i boli vsetky zdravotné ndsledky Zalobcu v pricinnej suvislosti s udajnym protipravaym
konanim stazovatela a priznali Zalobcovi neprimerane zvysené ndahrady jednoducho na
zaklade prezumpcie, Ze tdto pricinna suvislost existuje. Konajuce sudy si minimalne mali
a mohli poloZit' otazku, ¢i naraz do ocelového lanka v behu mohol spésobit zranenia
vautornych orgdnov v takom rozsahu, Ze Zalobcovi museli byt nasledne operacne
odstranené pankreas, slezina a cast Zaludka. Ignorovanim tejto otazky sudy vzbudili
zasadni pochybnost' o tom, ¢i vobec svojim rozhodnutim chceli dosiahnut spravodlivé

urcenie nahrady a sposobili absolutnu nepresvedcivost svojich rozhodnuti... .

Stazovatel’ka d’alej v sulade s ustanovenim § 52 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ziada, aby ,, ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu“, pretoze existuji jej dovodné obavy, Ze aj v pripade, ak by ustavny sud
rozhodol nélezom o poruSeni jej prava na spravodlivé konanie, nebolo by mozné opédtovne
od Zalobcu vyméct sumy vyplatené na zaklade pravoplatného a vykonate'ného touto

staznostou napadnutého rozhodnutia a tiez tvrdi, Zze v pripade, ak jej ziadosti o odklad



vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Ustavny sid nevyhovie, dojde aj k poruSeniu jej

., ustavného prava viastnit' majetok....

Vzhl'adom na to sa domnieva, Ze odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 5 Co/13/2010 ,,je dovodné a ucelné, nijakym sposobom nim nebude
zasiahnuté do prav a opravnenych zdujmov zalobcu, na jeho zdklade mu nehrozi vznik

Skody alebo iny postih... “.

V stvislosti s uvedenym staZovatel'ka ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela spolocnosti S., a.s.... na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... konanim vedenom na Okresnom
sude Svidnik sp. zn. 3C/135/2004 bolo porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela spolocnosti S., a.s.,...na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... konanim vedenom na Krajskom
sude v Presove pod sp. zn. 5Co/13/2010, 5Co/14/2010 bolo porusene.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského siidu v Presove, sp. zn.
5Co/13/2010, 5Co/14/2010 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Krajskému sidu v Presove zaplatit trovy
pravneho zastupenia vo vyske 2.658,68 EUR Advokdtskej kancelarii E., s.r.o., a to do 1

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupmi okresné¢ho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C/135/2004 a krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 Co/13/2010 asp. zn. 5 Co/14/2010 ajeho rozsudkom z 30. septembra 2010 doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PorusSenie svojich prav
vidi v tom, Ze vSeobecné sudy priznali Zalobcovi niekol’konasobné zvySenie bolestného
a stazenie spoloCenského uplatnenia bez riadneho oddvodnenia a blizSieho skiimania

pri¢innej suvislosti medzi konanim st'azovatel’ky a tazkym urazom Zalobcu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nestrannym a nezavislym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

1. Stazovatelka namietala v prvom rade poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/135/2004.

V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze

stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze (mohol) domoct’ vyuzitim jemu



dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi tak(ito staznost

odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud konstatoval, Ze proti vyrokom rozsudku okresného sudu z 19. oktobra
2009, ktorymi priznal zalobcovi niekol’kondsobné zvySenie bolestného a st’azenie
spoloCenského uplatnenia, bol po podani riadneho opravného prostriedku (odvolania)
stazovatel’kou opravneny preskumat’ odvolaci krajsky sud. Z toho vyplyva, Ze vo vztahu
k napadnutej casti rozsudku okresného sudu sa uplatiiuje princip subsidiarity pradvomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud staznost’ v tejto
Casti vsulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

2. V dalSej Casti sa staZzovatelka domaha zruSenia rozhodnutia krajského sudu.
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu sp. zn. 5 Co/13/2010
a5 Co/14/2010 z 30. septembra 2010 (s prihliadnutim i na obsah rozsudku stdu prvého
stupna sp. zn. 3 C/135/2004 z 19. oktobra 2009, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany) dospel knazoru, Zze zo zaverov odvolacieho sudu tykajacich sa
posudzovanej pravnej otazky (vysky nahrady ztitulu jej zvySenia v Casti bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia) nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Okresny sud a nésledne aj krajsky sud konstatovali, ze ide o pripad
hodny osobitného zretela vzhl'adom na posSkodenie zdravia a nasledky, akymi sa toto
posSkodenie prejavuje v kazdodennom Zzivote zalobcu, a ustavny sid nie je sudom
skutkovym, aby tieto zavery prehodnocoval alebo menil, alebo pripadne, aby do nich

zasahoval, aj ked’ aj niektoré argumenty stazovatel'’ky maja racionalny zaklad.

NavySe, otdzka posudenia priznania zvySenej nahrady bolestného, resp. staZenia
spolocenského uplatnenia je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie nemodze v zdsade viest
k zaveru o poru$eni oznadenych prav stazovatelky (obdobne IV. US 35/02, IV. US 205/07,
II1. US 438/2010 a IV. US 305/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas

stazovatelky s prdvnym ndzorom krajského siudu vyslovenym v napadnutom vyroku



rozsudku tykajucim sa rozsahu nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia (ich
zvysenia), ako aj posudenia miery zavinenia Zalobcu v tejto veci, dokonca tvrdi, Ze jej
nevznikla podla platnych pravnych predpisov zodpovednost za ndhradu Skody proti
zalobcovi. Z tohto titulu povazuje rozhodnutie krajského sudu aj za arbitrarne a zjavne
neodovodnené. Stazovatel’ka pritom poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu, ale tuto
napokon blizSie ani v staznosti neSpecifikuje, aleiba cituje z jedného rozhodnutia

najvyssieho siidu posobiaceho v Ceskej republike sp. zn. 847/2004 z 31. augusta 2004.

Podl'a judikatiry ustavného stdu zdkladné pravo na sudnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), t. j. pravo na spravodlivy proces.
Avsak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, ze sudny spor sa skon¢i pravoplatnym

rozhodnutim v jeho prospech.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Zze krajsky sud
rozhodnutim, ktorym pravoplatne potvrdil napadnuté vyroky rozsudku okresného siudu z 19.
oktobra 2009, zalozil na konkrétnych skuto¢nostiach a navyse v Casti vyhovel aj odvolaniu
stazovatelky. Dovody rozhodnutia krajského sidu sa opieraju o platni pravnu Upravu
zakotvenu najmé v Obcianskom zdkonniku a o znalecky posudok, Podl'a ndzoru Gistavného
sudu krajsky sud dal odpoved na zasadné namietky stazovatel'ky uvedené v odvolani
tykajiice sa daného pripadu. Jeho podrobné zavery su uvedené najmé na s. 9 az 14 a jeho
argumenty sa nejavia ustavnému sudu ako arbitrarne a zjavne neodoévodnené. Podl'a ndzoru
ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu o vySke nahrady za bolestné a staZzenie
spoloc¢enského uplatnenia je zdovodneny riadne a zrozumitelne, krajsky sud k zadsadnym
pripomienkam stazovatel’ky (uvedenym v jej odvolani) zaujal jasné stanovisko, a preto ho

ustavny sud povazuje za ustavne konformny.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢&innosti uz vyslovil (II. US 21/96,
L. US 276/06), ze nema zasadne opravnenie preskumavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké procesné zavery zo skutkového

stavu v§eobecny sud vyvodil.



Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

podlichajucich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy pritom neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a rovnako do
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov aich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, I. US 131/05, IV. US 219/05).

Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru Gstavného sudu neexistuje taka
suvislost medzi obsahom napadnutého vyroku rozsudku krajského stdu a zdkladnym
pravom na sidnu ochranu, ako aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru, ktora by umoznila vyslovit’ zaver o ich poruseni.

Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze stazovatelka bola navyse &iasto¢ne uspe$na v konani
pred krajskym sidom vtej casti, ked v dosledku jej odvolania krajsky std zrusil
rozhodnutie okresného sudu o zvySeni ndhrady bolestného a tiez v prevySujlicej Casti

tykajucej sa naroku zalobcu na nahradu za st'aZenie spolocenského uplatnenia nad priznanu



sumu, ktorym sa ma znovu zaoberat okresny sud po vrateni veci na dalSie konanie.
Stazovatel’ka bude mat’ teda moznost' v d’alSom S§tddiu konania pred okresnym stidom
uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravne;j
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany
tychto prav, ktorych poruSenie namieta aj vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne
konanie nachadza opitovne v §tadiu prvostupiiového konania na okresnom stude, ktory bude
v sulade s ndzorom krajského sudu vykonavat d’alSie dokazy a k nim sa stazovatel’ka bude
moct’ v konani pred okresnym sidom vyjadrit’, priCom krajsky std ho aj zaviazal, ze svoje
rozhodnutie musi aj riadne odovodnit’ podla § 157 ods. 2 OSP a dat’ odpoved na vSetky

namietky staZzovatel’ky.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy (aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) v casti tykajicej sa zvySenia ndhrady z titulu bolestného nie je dana jeho

pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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