SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 226/06-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktdbra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho v konani o st'aznosti I. K. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. E.
P., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 263/95 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravené
vél. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 263/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I. K. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny siad Bardejov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. 1. K. K. priznava uhradu trov konania vsume 6825 Sk (slovom
Sest'tisicosemstodvadsat’pat’ slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sad Bardejov
povinny zaplatit na ucet advokitky JUDr. E. P.,, P,, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2006 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 48 ods. 2, €. 35 ods. 3 vspojeni s ¢l 36 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

263/95.

Zo staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze predmetom namietaného konania st
pracovné a mzdové naroky stazovatela, ktoré mu vznikli voci byvalému zamestnavatel'ovi
byvalému Okresnému narodnému vyboru B.. Zaloba, ktora stazovatel’ podal 6. decembra
1994, smeruje voCi Slovenskej republike zastlipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky a Okresnému tradu B. Konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Stazovatel

viackrat v priebehu konania uplatnil staznost’ na priet'ahy v konani.

Stazovatel' zdoraziuje, ze ide pre neho ,,0 nadmieru dolezity az existencny sudny
spor, ktorého neukoncenie znamena pre mna trvalu a pokracujucu diskrimindaciu v mojom
povolani a zamestnani“ a vyslovuje nazor, ze postupom okresného sudu boli porusené jeho
zékladneé prava vyplyvajuce z ustavy a l'udské prava vyplyvajice z Dohovoru. Na zaklade
toho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’

na d’alSie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:



., 1. Vyslovuje, zZe zakladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 a ¢l 36
v spojeni s ods. 3), ¢I. 35 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 Protokolu & 12 k Dohovoru v kontexte
s jeho clankami 6, ods. 1) a 13 a 14, postupom Okresného sudu v Bardejove v konani
vedenom u neho porusované boli a su. (¢. k. 4 C 263/95).

2. Prikazuje Okresnemu sudu v Bardejove, aby v konani vedenom u neho pod ¢. k.
4 C 263/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk (slovom
stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit
do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

4. Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania
na oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od prdavoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ s poukazom na svoje socialne pomery poziadal Gistavny sud o ustanovenie
pravneho zastupcu. Ustavny sud uznesenim &. k. IT US 226/06-18 zo 7. jula 2006 vyhovel
jeho Ziadosti a ustanovil mu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom advokatku

JUDr. E. P, P..

Nasledne ustavny sud staznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.
II. US 226/06-23 zo 7. jula 2006 ju prijal na d’alsie konanie v ¢asti namietajtcej porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

a vo zvyS$nej Casti ju odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stdu ustavny sud zéroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.

Pravna zastupkyina st'azovatela a predseda okresné¢ho sudu tstavnému sudu oznamili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.



Vyjadrenie predsedu okresn¢ho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 26. septembra
2006. Okrem in¢ho sa v lom uvadza:

«Vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatela zbytocné prietahy a tym porusenie jeho
zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky i ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, vidi v tom, Ze sud ,,absolutne
nekona v kuse viac ako 3 roky .

Tvrdenie stazovatela o necinnosti sudu zodpovedd skutocnosti, lebo ako vyplyva
z obsahu spisu sud od 28. 10. 2003 do 28. 7. 2006 nevykondval ukony, ktoré by viedli
k meritornemu rozhodnutiu vo veci, ¢im doslo k zbytocnym prietahom po uvedenu dobu
a tato skutocnost nesporne mala vplyv aj na celkovii dizku konania. Pokial by vsak
predmetom staznosti stazovatela mali byt pripadne aj zbytocné prietahy od dojdenia veci
na sud do 28. 10. 2003, potom v tejto casti by staznost stazovatela nebola dovodna, lebo
v uvedenom obdobi ukony sudu boli vykonavané v primeranych casovych lehotach a pokial’
vo veci v tomto obdobi nebolo meritorne rozhodnuté, stalo sa tak predovsetkym z dovodov
opakovanej neucasti stazovatela na pojedndvani a tym nemoznosti vykonania dokazovania
v takom rozsahu, aby bolo mozné vo veci meritérne rozhodnit. Pri hodnoteni celkovej dlzky
konania nemozno neprihliadat na potrebu odstranovat vady Zaloby stazovatela, k comu bol
vyzvany uznesenim zo dna 21. 8. 1995, ale tiez opakovanu zmenu zaloby na pojedndavani
dna 26. 11. 1996 a podani zo dna 24. 8. 1998, ale najmd na skutocnost, ze pre nepritomnost
stazovatela na pojednavani sud bol nuteny viacnasobne odrocit termin pojednavania bez
moznosti prejednania veci (pojednavanie dnia 16. 8. 1996 — stazovatel sa na pojednavanie
nedostavil bez ospravedinenia, aj ked’ bol na pojednavanie riadne predvolany, rovnako tak
dna 26. 9. 1997, 28. 5. 1998, 18. 2. 2002, 22. 3. 2002, pojednavanie dna 30. 5. 1997, ked’ sa
sudu predvolanie na pojednavanie nepodarilo stazovatelovi véas dorucit, rovnako ako aj
dna 22. 7. 1997, 8. 9. 1997, pojednadvanie dna 4. 11. 1999, kedy svoju neucast stazovatel’
ospravedInil, rovnako ako aj dina 24. 2. 2000 a 16. 1. 2003).

Vzhladom na uvedené navrhujem Ustavnému sidu vyhoviet staznosti stazovatela
v Casti, pokial Ziada vyslovit, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani
tohto sudu sp. zn. 4 C 263/95 porusené bolo a prikazat’ tomuto sudu konat' bez zbytocnych



prietahov a v prevysujucej casti jeho staznost zamietnut’ a ucastnikom nepriznat ndahradu

trov konania.»

Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sudu predlozil Gstavnému sudu spis
sp. zn. 4 C 263/95. Po preskimani oznaceného spisu ustavny sud skonstatoval, Ze obsah
spisu zodpoveda popisu obsiahnutému vo vysSie citovanom stanovisku predsedu okresného
sudu, ako aj v odpovedi predsedu okresného sudu na vyzvu tUstavného sudu, ktora si
ustavny sud vyziadal eSte pred predbeznym prerokovanim st'aznosti a ktord mu bola
dorucend 12. aprila 2006.

11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 263/95.

Pri st'aZznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatiry,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu‘
(I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sadu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie tcastnika konania a 3. postup samotného

studu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatela.

1. V ramci posudzovania postupu okresného sudu podla prvého kritéria ustavny sud
zistil, Ze predmetom konania sp. zn. 4 C 263/95 s pracovné a mzdové naroky stazovatel’a
vzniknuté zjeho pracovnoprdvneho vztahu k zruSenej organizicii, a to byvalému
Okresnému narodnému vyboru B., priom Zzaloba smeruje proti Slovenskej republike
zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Okresnému tradu B. Na zaklade
toho ustavny sud skonstatoval, Ze z pravneho hl'adiska predmetny spor nemozno povazovat
za zlozity, pretoze obdobné pracovnopravne spory tvoria Standardnt sucast’ rozhodovace;j
agendy okresnych stidov. Zaroven po preskimani sudneho spisu tustavny sud vzal do ivahy,
ze z hladiska zistovania faktického stavu bolo potrebné v predmetnom spore vykonat
Gasovo naroéné dokazovanie, ¢o objektivne vplyvalo na doterajsiu dizku namietaného

konania.

2. Vramci druhého kritéria tstavny sud posudzoval spravanie stazovatela ako
ucastnika konania. V zhode so stanoviskom predsedu okresného sudu ustavny sud zo spisu
sp. zn. 4 C 263/95 zistil, Ze v doterajSom priebehu konania sa stazovatel patkrat bez
ospravedlnenia nezucastnil pojednavani ana dalSich Styroch pojednévaniach sa tiez
nezucastnil, aj ked’ svoju neutcast’ ospravedlnil. Zo spisu tiez vyplyva, Ze zaloba
v povodnom zneni nezodpovedala poziadavkdm vyplyvajucim z Obcianskeho stidneho
poriadku, a preto bol stazovatel' sidom opakovane vyzvany na odstranenie nedostatkov
zaloby (obdobie od augusta 1995 do marca 1996). Na zéklade toho ustavny sud uzavrel, Ze

stazovatel neposkytoval v doterajSom priebehu konania okresnému stdu potrebnu



suc¢innost’, preto mu mozno pripisat’ ¢iastone negativny podiel na doterajSej neprimerane;j

dlZzke namietaného konania.

Ustavny sad vzal tiez do uvahy skuto¢nost, Ze na doterajsiu dizku konania
objektivne vplyvali aj niektoré procesné tUkony stazovatela (2-krat zmena Zzaloby,
uplatnenie ndmietky zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi) akceptujiic pritom, ze ide
o ukony, na ktoré¢ mal stazovatel’ pravo, a preto ich uplatiiovanie nemozno povazovat’ za

také, ktoré by mu bolo mozno vy¢itat’, ale nemozno ich pricitat’ ani na tarchu sudu.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho stdu
v doterajSom priebehu konania. Z analyzy spisu sp. zn. 4 C 263/95 vyplyva, ze v obdobi od
14. jina 1995, ked’ bol spis postapeny okresnému sudu az do 24. februara 2000, ked’ bolo
odrocen¢ pojednavanie z dovodu ospravedlnenej neucasti stazovatela, konal sid plynulo

a jeho ¢innost’ smerovala k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci v primeranom case.

Dalsi procesny tikon vykonal okresny sud az s odstupom viac ako 23 mesiacov, ked’
4. decembra 2001 nariadil d’alSie pojednavanie. Aj ked’ ustavny sud vzal do Gvahy, Ze
okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatela z 20. februara 2000 oznacené ako
., Univerzalne ospravedinenie“, v ktorom siudu bez udania ¢asu oznamil, Ze ,,v dosledku
nemoci nie som v stave vybavovat' terminovanu agendu dochddzajucu z vasho sudu a ani sa
zucastinovat' ziadnych pojednavani‘, konstatoval, Ze tato skutocnost’ nemdze ospravedlnit’
dlhodobu necinnost’ stidu, a preto dospel k zaveru, Ze v tomto obdobi doslo k zbyto€nym
prietahom v konani, a teda k poruseniu zakladného préava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V d’alSom obdobi sa konalo vo veci opdtovne plynulo az do 28. oktobra 2003, ked’
bol okresnému sudu spis vrateny z odvolacieho stdu, ktory na zaklade ndvrhu stazovatel'a
rozhodol o vyla€eni doterajSiecho sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Sudkynia,
ktorej bola vec pridelena sa 7. novembra 2003 vyjadrila, ze sa vo veci citi zaujata a po
rozhodnuti odvolacieho sidu z 28. novembra 2003, ze konajica sudkyna nie je vylucena

z prejednavania a rozhodovania veci, sa ¢innost’” sudu obmedzila v obdobi do dorucenia



staznosti stazovatela ustavnému suadu (13. februdra 2006) na vyzvu adresovanu
Obvodnému uradu B. (28. septembra 2004) a vyzvu adresovanu Krajskému turadu v P. (2.
novembra 2004). Na zéklade tohto zistenia a v zhode s vyjadrenim predsedu okresného sudu
ustavny sud uzavrel, Ze aj v obdobi od 28. oktobra 2003 doslo k zbytoénym prietahom
v konani, ateda k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

I1I.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 263/95 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
zaoberal sa ustavny sud aj Ziadostou staZovatela o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia. Aj ked ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani sp. zn.
4 C 263/95 konal bez zbyto¢nych prietahov v konani, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné k tomu, aby sa dosiahla vo veci
ucinna ndprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’a priznat’

mu primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané financ¢né zadostucinenie 150 000 Sk

s odovodnenim, ze v dosledku dlhodobej ne€innosti okresného stidu sa nachddza v stave



pravne] neistoty a tym sa mu brani v pristupe k jeho povolaniu, pri€om predmetny stdny

spor ma pre neho existencny vyznam.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
fakticku zlozitost’ veci, ako aj negativny podiel stazovatela ako ucastnika konania na
doteraj$ej dizke namietaného konania, Gstavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostucinenia 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych

kortn) stazovatel'ovi primerané vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov aj o nahrade trov konania,
ktoré¢ vznikli v suvislosti so zastupovanim stazovatel'a advokéatkou JUDr. E. P. v konani
pred ustavnym sudom. Ustavny sad ich vyéislii sumou 6 825 Sk (slovom
Sestisicosemstodvadsatpiat’ slovenskych korun) spolu za dva tkony pravnej pomoci podla
§1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitanou zo zakladu
nominéalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord bola
v prvom polroku 2005 16 381 Sk), t. j. 2 krat 2 730 Sk a 2 krat 164 Sk rezijny pausal.
Pretoze iSlo o tikony urobené v roku 2006 celkova suma je zvySena o 19%, ked’ze JUDr. E.

P. je platitel’kou dane z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006



