SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 126/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti M. E. A. Z., prislusnika E., trvale bytom E., prechodne bytom V.,
zastipen¢ho advokatom Mgr. R. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a's &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Sza 11/2012 z 1. augusta 2012 takto

rozhodol:
Staznosti M. E. A.Z. nevyhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 126/2013-22 zo 14. februara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. E. A. Z., prislu$nika E., trvale bytom E.,
prechodne bytom V. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 a
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj ¢l. 7 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Sza 11/2012 z 1. augusta 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze potom, ako stazovatel’ v roku 2004 uzavrel
manzelstvo so slovenskou $tatnou prislusnickou, mu 13. decembra 2006 bolo udelené prvé
povolenie na trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o pobyte cudzincov®), a to s obmedzenim na pit’ rokov, t. j. do 13. decembra 2011.
Z manzelstva stazovatela pochadza malolety syn narodeny v roku 2008. Na zéklade
podnetu manzelky staZovatela adresovaného Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie,
riaditel’'stvu cudzineckej policie Nitra, oddeleniu cudzineckej policie Policajného zboru
Nitra (d’alej len ,,urad cudzineckej policie®), ktorym oznamila, Ze je so stazovatelom
v rozvodovom konani, zaCalo sprdvne konanie o zruSenie povolenia na trvaly pobyt
udelen¢ho st'azovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky, v ktorom urad cudzineckej policie
ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim sp. zn. UHAP-NR-P-36-025/2011
z 26. januara 2011 rozhodol tak, ze stazovatel'ovi zruSil toto povolenie na trvaly pobyt
podl'a § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 39 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, a to
s odovodnenim, ze stazovatel nevedie riadny rodinny zivot s manzelkou, zo spolocnej
domdécnosti sa odstahoval a nejavi zdujem o vychovu maloletého pochadzajiceho

7z manzelstva.



O odvolani stazovatela proti oznacenému rozhodnutiu Gradu cudzineckej policie
rozhodovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré
svojim rozhodnutim sp. zn. UHC-NR-228-001/2011 z 21. marca 2011 rozhodnutie uradu

cudzineckej policie potvrdilo.

Stazovatel’ sa Zalobou z 13. aprila 2011 podanou podla V. casti Obcianskeho
sudneho poriadku domdhal preskumania zakonnosti rozhodnutia ministerstva, pricom
nezakonnost' odovodnil tvrdenim, Ze ministerstvo, tak ako pred nim ani urad cudzineckej
policie vec nespravne pravne vyhodnotili, pretoZe sa nezaoberali, resp. neprihliadali na
zdaujem maloletého pochadzajuceho z rozvadzaného manzZelstva stazovatela, ako ani na
dalsie socidalne vizby staZovatela, a rozhodli iba na podklade jednostranného tvrdenia
manzelky stazovatela o tom, Ze spolocne uz nevedu spolocnu domdcnost a Ze stazovatel
nemd zdujem o vychovu dietata. Toto tvrdenie bolo podla staZovatela tendencné, pretoze
v styku s maloletym mu mala ucelovo branit jeho manzelka. V tejto suvislosti staZovatel
uviedol: ,,Spravny organ mal dalej povinnost' prihliadnut na zdaujem maloletého dietata,
najmd na jeho citové vizby k rodicom, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia,
ako aj na to, aby sa respektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodicom, tak ako to upravuje Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana...

... Stazovatel dalej tvrdi, Ze ucelom ZPC (rozumej zdakon o pobyte cudzincov, pozn.)
ako aj suvisiacich pravnych predpisov v spojeni s medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je
Slovenska republika viazand urcite nie je to, aby cudzinci s povolenim na trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky boli nepriamo nuteni zotrvavat v nefunkcnom manzelskom
zvdzku len preto, aby tomu ktorému cudzincovi nebolo zrusené povolenie na trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky z dovodu, ze manzelia uz nevedu spolocny rodinny zivot, aj ked
na uzemi Slovenskej republiky maju trvalé vizby ako napriklad dieta/deti. Takto umelo
vedeny rodinny zivot by urcite po kazdej stranke negativne ovplyvnil zdravy vyvoj toho
ktorého dietata. V tomto smere si tak ako prvostuprniovy sprdavny organ, aj druhostupnovy
spravny organ nespravne vylozil medzinarodné zmluvy a dohody, ktorymi je Slovenska

‘

republika viazand a na ktoré sa spravne organy odvolavaju. *



O uvedenej Zalobe stazovatela rozhodoval Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 4 S 91/2011 z 27. januara 2012 zrusil Zalobou
stazovatela napadané rozhodnutie ministerstva a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, priCom krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil aj tym, ze ,,... sprdavny
organ len rigorozne vyhodnocoval iba okolnosti suvisiace s rozpadom manzelstva
stazovatela, a argumentdciu ohladom starostlivosti a voli podielat’ sa na vychove svojho

syna... “.

O odvolani ministerstva proti oznac¢enému rozhodnutiu krajského sidu rozhodol
najvyssi sud staznostou napadanym rozsudkom sp. zn. 10 Sza 11/2012 z 1. augusta 2012,
ktorym zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze Zalobu stazovatela proti rozhodnutiu
ministerstva zamietol, a to s odévodnenim, ze predmet konania, resp. predmet sidneho
prieskumu tykajici sa zruSenia povolenia na trvaly pobyt stazovatela v Slovenskej
republike stratil opodstatnenie, pretoze st'azovatel'ovi bolo toto povolenie na trvaly pobyt
udelené aj tak iba do 13. decembra 2011, a ked’ze aj krajsky std rozhodoval po tomto
datume (27. januara 2012), najvyssi sud povaZoval jeho rozhodnutie v tejto otazke skor za
akademicky vyrok, nez za vyrok, ktory by mohol redlne ovplyvnit’ d’alSie trvanie €inkov

tohto povolenia.

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sidu namieta v prvom rade arbitrarnost’
zaverov napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, priCom svoje presvedcenie odovodnil aj
takto:

... Stazovatel je toho nazoru, ze v odovodneni Rozhodnutia NS SR bola aplikovanda
nesprdavna pravna norma, co ma za nasledok nezavislost' a nestrannost rozhodnutia. NS SR
tym, ze konstatoval, Ze pravo na trvaly pobyt zaniklo ex lége uplynutim lehoty, t. j. 13. 12.
2011 sa nedostatocne vysporiadal s odovodnenim samotného rozhodnutia. Totiz
stazovatelovi bolo dna 13. 12. 2006 udelené povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky na obdobie 5 rokov v zmysle ustanovenia § 35, pism. a), Zakona o pobyte
cudzincov. ...

Nie je spravne konstatovanie, Ze povolenie na pobyt zaniklo ex lége, uplynutim lehoty

na ktoré povolenie na trvaly pobyt bolo vydané, t. j. 13. 12. 2011. Povolenie na trvaly pobyt



stazovatelovi totiz zaniklo este samotnym rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktoré vydalo dna 21. 03. 2012 (staZovatel zrejme omylom uvddza den
21. 3. 2012, nakolko rozhodnutie ministerstva bolo vydané dna 21. 3. 2011) rozhodnutie
odvolani, ¢. k.. UHC-NR-228-001/2011, ktorym napadnuté rozhodnutie odvolanim
stazovatela zamietlo a potvrdilo Rozhodnutie PSO, Podla predmetného rozhodnutia, bolo
stazovatelovi zrusené povolenie na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, podla § 42,
ods. 1, pism. a) v spojeni s § 39 ods.2, pism. e), Zakona o pobyte cudzincov. KedZe voci
Rozhodnutiu MV SR, nebolo mozné v zmysle § 59, ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom
konani podat riadny opravny prostriedok — odvolanie, toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost a stazovatel’ musel z uzemia v 30 dnovej stanovenej lehote
vycestovat.

Z ustanovenia § 41, Zakona o pobyte cudzincov vyplyva, ze povolenie na trvaly pobyt
udeleny cudzincovi, moze zaniknut viacerymi sposobmi. Podla pism. h) predmetného
ustanovenia, povolenie na trvaly pobyt zanikne, ak policajny utvar zrusil cudzincovi
povolenie na trvaly pobyt, ako aj vtedy podla pism. c), ak cudzincovi sa skoncila platnost
udeleného prvého povolenia a o dalSie povolenie nepoziadal. Z dikcie predmetného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o dve navzajom odlisné pravne skutocnosti. Zatial
¢o povolenie na trvaly pobyt v zmysle pism. c) zanikne marnym uplynutim platnosti lehoty
na ktory bolo povolenie vydané, tak podla pism. h) k zaniku povolenia na trvaly pobyt je
potrebné pristupenie inej pravnej skutocnosti, a tou je rozhodnutie prislusného organu, tak
ako v pripade stazovatela. K zruSeniu povolenia na trvaly pobyt stazovatela doslo uz
pravoplatnostou Rozhodnutia MV SR, teda este predtym, ako bola podand Zaloba na
preskumanie Rozhodnutia MV SR a predtym, ako marne uplynula lehota, na ktoru bolo
povolenie na trvaly pobyt vydané. Uplynutie lehoty podla pism. c) uz nemalo Ziadny vplyv
na existenciu platnosti trvalého pobytu, ktoré v tom case bolo zrusené Rozhodnutim MV SR.

Totiz po pravoplatnosti Rozhodnutia MV SR, aj keby stazovatel poziadal o udelenie
dalsieho povolenia v zmysle § 38 Zdakona o pobyte cudzincov, tak by zo zdkona nevznikol
Ziadny zakonny dovod, podla ktorého by tak mohol urobit, a preto dalSie povolenie by
muselo byt bez dalSieho zamietnuté. ...

Zakon sice uvadza v § 38, ods. 1, v pism. c), zZe policajny utvar udeli na Ziadost

cudzinca dalsie povolenie aj ked’ cudzincovi zaniklo povolenie na trvaly pobyt, avsak len



zdovodu podla § 41 pism. g) alebo 42, ods. 1, pism. f). Z inych dovodov, pre ktory doslo
k zaniku povolenia na trvaly pobyt, policajny utvar dalsie povolenie nevyda.

Vzhladom na vyssie uvedené mozno konstatovat, Ze predmetné Rozhodnutie NS SR je
nielen nespravne, ale aj nedostatocne odovodnené, pricom samotny vyklad hmotnoprdavnych
predpisov vykazuje znacny stupen arbitrarnosti, kedZe nema Ziadnu oporu v existujuicom
hmotnom prave. Predmetnym rozsudkom bola odnatd zdkonom priznana ochrana prava
stazovatelovi, ktorda mu v skutocnosti prindlezi a pri spravnej aplikacii noriem hmotného
prava by mu nemohla byt nikdy odnata, co je v rozpore s ustavne zarucCenym pravom na
stidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 Ustavy) ako aj pravom na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod). Stazovatel je toho ndzoru, Ze NS
SR sa natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdakona, Ze bol doslo k zasadnému

‘

popretiu ich ucel a vyznamu. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 10 SzZa/l11/2012 zo dna
01.08. 2012 vydanym v pravnej veci zZalobcu: M. E. A. Z... Statny prislusnik E... proti
Zalovanému Ministerstvo vmitra SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hranicnej a cudzineckej policie... N. o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. p. UHCP-NR-
228-001/2011 z 21. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajskeho sudu v
Bratislave, ¢. k. 4 5/91/2011-100 z 27. januara 2012, vedenej na Najvyssom sude Slovenskej
republiky pod ¢. k. 10 8za/11/2012, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu podla
clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 7 Charty zakladnych prav
Europskej unie.
2. Ustavny sud zrusuje rozsudok NajvysSieho sidu SR, ¢. 10 Sza/11/2012 zo diia
01. 08. 2012 vydané vo veci pravnej veci zalobcu: M. E. A. Z... statny prislusnik E., trvale

bytom... V., proti Zalovanému Ministerstvo vniitra SR, Urad hranicnej a cudzineckej policie,



Riaditelstvo hranicnej a cudzineckej policie... N., o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti

(s

spravneho organu a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. ‘

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvySs$i sud zdkonnd sudkyna v danej veci listom sp. zn. KP 3/2013-12
z 12. marca 2013 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

najvyssieho sudu listom z 3. aprila 2013.

2.1 Zékonna sudkyna najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

., V prerokuvanej veci 10 Sza 11/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky dodrzujuc
vSetky zdakladné prava a slobody ucastnikov konania, nemohol vyhoviet' Zalobcovi M. E. A.
Z., z dovodov uvedenych v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SzZa
1172012 z 1. augusta 2012, pretoze preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bolo
nad ramec zakonnych moznosti sudu z doévodu, ze povodné povolenie na trvaly pobyt
zalobcu - stazovatela (ktoré bolo zrusemé napadnutym a preskumavanym rozhodnutim)
zaniklo zo zakona (§ 41, pism. ¢/ zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov - dalej len zakon o cudzincoch).

Argumentdcia Zalobcu v ustavnej staznosti, Ze prdavo na trvaly pobyt zaniklo este
21. marca 2012 - vydanim odvolacieho rozhodnutia proti rozhodnutiu o jeho zruSeni
policajnym utvarom, ¢im sa toto prvostupiové rozhodnutie o zruseni stalo pravoplatnym, je
nelogicka a preto nespravna, pretoze uz 13. decembra 2011 stratilo povolenie na trvaly
pobyt zalobcu na uzemi Slovenskej republiky platnost zo zdkona.

Ziadny pravny predpis pritom neurcuje, ze ak sa kond o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zruSeni trvalého pobytu, neplynie (prerusuje sa alebo spociva) lehota
uvedena v § 43 zakona o cudzincoch.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zotrvava na svojom odovodneni
uvedenom v napadnutom rozsudku a zdaroven suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona

v

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti, pretoze dospel

‘

k nazoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.



2.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku najvyssieho stdu
uviedol:

,Stazovatel' sa nestotoziuje s vyjadrenim NS SR, Ze povolenie na trvaly pobyt
stazovatela zaniklo zo zakona, t. j. uplynutim lehoty na ktoré bolo povolenie vydané, t. j.
dna 13. 12. 2011. Stazovatel taktiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia bolo nad ramec zdakonnych mozZnosti sudu. Ako staZovatel uviedol uz v ustavnej
staznosti, zakon predpoklada viaceré moznosti zaniku povolenia na trvaly pobyt. Povolenie
na trvaly pobyt tak moéze zaniknut zruSemim povolenia prislusnym spravaym organom
(policajnym organom), ako aj uplynutim platnosti udeleného povolania. Podla zakona
o pobyte cudzincov ide preto o dve od seba nezavislé prdavne skutocnosti, ktoré sa musia
posudzovat oddelene. Zakonodarca, aj ked’ zrejme nepredpokladal, Ze moze dojst k subehu
viacerych pravnych skutocnosti veducich k zaniku povolenia napr. v jeden den (napr. stdatny
obcan tretej krajiny oznami policajnému organu skoncenie pobytu a zdaroven v ten isty den
mu policajny organ zrusi povolenie z iného dovodu), je vsak vidy potrebné vychadzat
z toho, ktord z uvedenych skutocnosti nastala ako prvd, a to ako relevantny predpoklad
objektivneho zaniku povolenia na pobyt. Je proti pravnej logike, aby ta ista pravna
skutocnost, ako je povolenie na pobyt, zanikla dva krat, a z rozdielneho pravneho dovodu.
Aby mohlo prdavo na pobyt zaniknut uplynutim lehoty t. j. 13. 12. 2011, muselo by byt
konvalidované na zaklade nejakej novej pravnej skutocnosti po zruseni povolenia na pobyt
dna 21. 03. 2011, ktorym toto pravo zaniklo. K comu vsak nedoslo.

Vzhladom k tomu, Ze povolenie na trvaly pobyt bolo stazovatelovi zrusené vydanim
odvolacieho rozhodnutia dna 21. 03. 2011, nemohlo dojst k jeho opdtovnému zaniku
naplnenim inej pravnej skutocnosti a to uplynutim lehoty, na ktoré bolo vydané.

Ako spravne uvadza aj NS SR, Ze zZiadny predpis sice neurcuje, ze ak sa kona
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zruseni trvalého pobytu, neplynie lehota
uvedenda v § 43 zdkona o cudzincoch, to vSak neznamend, ani nemozZe znamenat, Zze
stazovatelovi mozno odnat pravo na sudnu ochranu jeho prav a spravodlivy sudny proces.
Uvedeny opak by znamenal, Ze ak aby cudzincovi bolo policajnym organom napr. zrusené
povolenie na pobyt, a ak by pocas sudneho konania o preskumani zdkonnosti takéhoto

rozhodnutia spravnych orgdnov sudom marne uplynula lehota, na ktoru bolo povolenie



udelené (z dovodu ktorého by sudy vo veci prestali konat, pretoze by uz konali na ramec
zakonnych moznosti), tak, potom Ziadnemu ucastnikovi by nemohla byt garantovana
ustavnopravna ochrana na sudnu ochranu jeho prav a spravodlivy sudny proces.

V' nadviznosti na uvedené, by sa potom spravne organy pri svojej rozhodovacej
¢innosti mohli jednoducho spoliehat na to, zZe o zdakonnosti, ¢i nezdakonnosti ich rozhodnuti,
nebude resp. nemusi byt nikdy sudom rozhodnuté a to prave preto, ze mdrne uplynula
lehota na ktoru bolo vydané povolenie na pobyt (hoci toto povolenie bolo uz raz predtym
zruSené). Preto odovodnenie NS SR pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravnych
organov, ze by islo o rozhodnutie nad ramec zdkonnych moznosti sudu (¢i len o akademické
rozhodnutie KS SR), je odovodnenim, ktoré podla stazovatela nemd oporu v zdkone.

Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel’ ma nadalej za to, Ze rozsudkom NS SR mu
bola odnata zakonom priznanda ochrana pradva, ktora mu v skutocnosti prinalezi a pri
spravnej aplikacii noriem hmotného prava by mu nemohla byt nikdy odnata, co je v rozpore
s ustavne zarucenym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) ako aj pravom na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod).

Zaroven stazovatel suhlasi, aby Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadanym rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 10 Sza 11/2012 z 1. augusta 2012 doslo k poruSeniu ¢l. 19 ods. 2
acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy,
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru, ako aj ¢l. 7 charty, k poruseniu ktorych malo dojst’ v dosledku
toho, Ze najvyssi sud na zaklade odvolania sa ministerstva proti rozhodnutiu krajského sudu
z 27. januara 2012 zrus$il rozhodnutie krajského stdu, ktorym tento zrusil rozhodnutia

ministerstva z 21. marca 2011.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a €¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.
Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri

rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl’a ¢l. 7 charty kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného

zivota, obydlia a komunikécie.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i

je, alebo nie je v stilade s istavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00, 1. US 117/05, 11. US 127/07).
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Najvyssi sud staznostou napadnuty rozsudok oddvodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby sa sustredil na posudenie merita
veci najprv skumal Specidlne podmienky na konanie o Zalobe proti rozhodnutiu a postupu
spravneho orgdnu v zmysle v§eobecnych ustanoveni o spravnom sudnictve OSP a druhej
hlavy piatej casti OSP - §§ 244 az 250k.

Podla § 244 ods. 1 a 2 v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdakonnost rozhodnuti a postupov organov sStdtnej
spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len
,,rozhodnutie spravneho organu “).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravmickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Odvolaci sud rozhodujic o odvolani proti rozsudku krajského sudu preskumavajuc
rozhodnutie Zalovaného z 21. marca 2011, zo spisu zistil, Ze rozhodnutim Zalovaného bolo
potvrdené rozhodnutie prvostuprniového organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o povoleni
na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky udelené na obdobie piatich rokov od
13. decembra 2006 do 13. decembra 2011. Proti rozhodnutiu Zalovaného z 21. marca 2011
bola podand zaloba 14. aprila 2011, teda pred uplynutim platnosti povolenia - pred
13. decembrom 2011, avsak krajsky sud o podanej zZalobe rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Stalo sa tak rozsudkom
z 27. janudra 2012.

Podla § 41 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov (zak. ¢. 48/2002 Z. z.)
povolenie na trvaly pobyt zanikne, ak cudzincovi sa skoncila platnost udeleného prvého
povolenia a o dalSie povolenie nepoziadal.

Bez ohladu na to, ¢i Zalobca bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného o zruseni
povolenia na trvaly pobyt ukrdteny na svojich pravach alebo nie, jeho povolenie na trvaly

pobyt na uzemi Slovenskej republiky zaniklo 13. decembra 2011.
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Vyrok krajského sudu 27. janudara 2012 o zruSeni napadnutého rozhodnutia
spravneho organu preto bol fakticky uz len akademickym vyrokom o porusenom prave
zalobcu, ktoré zaniklo uplynutim lehoty zo zdkona 13. decembra 2011, ale spravne mala byt
Zaloba zamietnuta s poukdzanim v odévodneni rozsudku na tento fakt - prava Zalobcu
nemohli byt po zruSeni napadnutého rozhodnutia, konanim Zalovaného po uvedenom
13. decembri 2011 nijako konvalidované, pre zanik prava povolenia na trvaly pobyt -
zo zakona.

Vzhladom na to, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje Specialne ustanovenie ako
rozhodnut’ v pripade prava, ktoré zaniklo, teda, ak odpadli dovody na dalsie konanie
v konani podla druhej hlavy, piatej casti OSP, odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalobu zamietol, pretoze podklad na konanie - povolenie na trvaly pobyt zaniklo
zo zakona o pobyte cudzincov uplynutim lehoty a Zalobca v jeho zmysle o nové povolenie

zatial’ nepoziadal. »

Z citované¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento sa v rozsudku sp. zn.
10 Sza 11/2012 z 1. augusta 2012, v konani o odvolani ministerstva proti rozhodnutiu
krajského stdu z 27. januara 2012, ktorym bolo zruSené Zalobou stazovatela napadané
rozhodnutie ministerstva a vec bola tomuto vratena na d’alSie konanie, nezaoberal meritom
veci, t. j. nepreskimaval rozhodnutie krajského sudu ani zikonnost’, resp. nezakonnost’
jemu predchadzajiceho spravneho rozhodnutia ministerstva, ktorym bolo zrusené
stazovatel'ovi ako cudziemu S$tdtnemu prislusnikovi udelené povolenie na trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,povolenie na trvaly pobyt®). Najvyssi sud vo
svojom rozsudku konStatoval, ze predmetné spravne rozhodnutie ministerstva o zruSeni
povolenia na trvaly pobyt stazovatelovi uz z Casového hladiska stratilo opodstatnenie,
pretoze podl'a najvysSieho sudu stazovatelovi bolo toto povolenie udelené iba do 13.

decembra 2011, pri¢om najvyssi sud rozhodoval vo veci stazovatel’a 1. augusta 2012.
Najvyssi sud poukazal na to, Ze uz aj krajsky sud vo veci rozhodol (27. januara 2012)

v Case nedovodnosti prieskumu administrativneho konania. Uviedol, Ze uz krajsky sid mal

zalobu stazovatela proti rozhodnutiu ministerstva zamietnut, pretoZze uz aj v Case jeho
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rozhodovania uplynula lehota, do ktorej bolo dotknuté povolenie na trvaly pobyt

stazovatel'ovi udelené (t. j. do 13. decembra 2011).

Odvolaci sud teda prijal zaver, Ze v €ase jeho rozhodovania je postdenie spornej
otazky (t. j. trvalého pobytu staZzovatela ako cudzinca, pozn.) neaktualne, pretoze
stazovatelovi udelené povolenie na trvaly pobyt stratilo platnost’ 13. decembra 2011

a 0 ,,nové povolenie zatial nepozZiadal “.

Podla nazoru ustavného sudu takto koncipované rozhodnutie najvysSicho sudu je
urcité a zrozumitelné, bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k rozhodujtcej otazke
preroktiivanej veci. Podl'a nézoru ustavného sudu takéto rozhodnutie nie je neoddévodnené
alebo arbitrarne, a preto nie je z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, ¢o
by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody stazovatela. V zmysle
svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na

preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03,
I. US 200/2012), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla nazoru

ustavného sudu nestalo.

Z uvedeného dovodu podl'a ndzoru Gstavného sudu nejestvuje ani pri¢innd stvislost’
medzi oznaCenymi pravami stazovatela a postupom najvysSieho sidu pri rozhodovani
v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o poruseni stazovatel'om oznacenych
prav. Skutocnost, ze sa stazovatel nestotoziiuje s prdvnym nazorom najvysSieho sudu,
nemoéze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného

rozhodnutia.
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PretoZze namietané odvolacie rozhodnutie najvySSieho sidu nevykazuje znaky
svojvole a je v zdsade dostatocne oddvodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, tstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii neméa dévod zasiahnut’

do pravneho nézoru najvyssiecho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nezistil moznost” porusSenia zakladného prava
stazovatel’a na siudnu a in1 pradvnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim
Cl. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy ani porusenia prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani poruSenia prav
zarucenych v €l. 19 ods. 2 tstavy, v ¢l. 8 dohovoru, ako aj v ¢l. 7 charty, ktorych porusenie
je v danom konkrétnom pripade vo svojej podstate odvodené od namietaného poruSenia
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadanym rozhodnutim
najvysSieho sudu, ktorého zruSenia sa stazovatel domdhal, preto ustavny sud st’aznosti
stazovatela nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto

rozhodnutia.

Ked’ze stazovatel nebol v konani pred Gistavnym sidom tspesny, Gstavny sud sa jeho
d’al§imi navrhmi (na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie) uz nezaoberal
(podobne napr. II. US 214/03, IV. US 244/04, 111. US 26/2011).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013
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