SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassadka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavna staznost’ staZzovatel'ky

|
B zostopenej advokatom JUDr. Igorom Cerevkom, Janka Krala 3, Banska

Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 4 Ek 951/2019 zo 4. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost [N odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. juina 2020

dorucend ustavna staznost’ stazovatelky [ NN NN NN



I BN DN DN BN (dalej len ,stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 4 Ek 951/2019 zo 4. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako povinna
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4 Ek 951/2019 na vymozenie sumy 16 533,38 €
s prisluSenstvom domdhala na zdklade navrhu na zastavenie exekucie z 27. augusta 2019
adresovanému sudnemu exekutorovi zastavenia exekucie z dovodu podla § 61k ods. 1
pism. a) zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), teda ze po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vyméhaného naroku. Uvedeny
navrh stazovatel’ky bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 Ek 951/2019 z 1. oktdébra 2019,
vydanym vys$§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho Uradnika®),
zamietnuty a opravnenej nim bol priznany narok na nahradu trov konania. Proti uzneseniu
vysSieho stidneho tradnika podala stazovatel'ka 17. oktobra 2019 st’aznost’, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, Ze staZovatelkina staznost bola zamietnutd

a opravnenej bola priznana ndhrada trov konania vo vyske 203,96 €.

3. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka porusenie fiou
namietaného zakladného prava podla ustavy, ako aj prava podla dohovoru vidi v tom,
ze ,,... sud nespravnym vykladom a aplikdciou ustanovenia § 6le zakona ¢. 233/1995 Z. z...
vydal rozhodnutie, v ktorom nespravne posudil, Ze neexistuje dovod na zastavenie exekucie,

tak ako tento namietala stazovatelka v exekucnom konani... “.

4. Stazovatelka zarovenn v podanej Ustavnej st'aznosti uviedla genézu predmetného
exekucného konania, z ktorej vyplyva, ze pohl'adavka voci stazovatel’ke vznikla na zéklade

rozsudku Krajského sadu v PreSove sp. zn. 21 Co 98/2018 z 11. decembra 2018 (d’alej len



,rozsudok krajsk€ého sudu*), na zaklade Zaloby staZovatel'ky o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi obce [ R
Rozsudkom krajského sidu bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo, predmetné
nehnutel'nosti boli prikdazané do vyluéného vlastnictva staZovatelke a zaroven bola
stazovatel’ka zaviazand, aby zalovanému zaplatila do 30 dni odo dina vymazu zalozného
prava z katastra nehnutelnosti sumu vo vyske 32 667 €. V ramci uvedené¢ho konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povodny zalovany predlozil zmluvu o zriadeni
zdlozného prava na jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 zpredmetnych
nehnutel'nosti v prospech opravnenej na zabezpecenie pozicky vo vyske 55 000 €, ktora
vSak podla tvrdeni stazovatelky nebola oprdvnenou zZalovanému nikdy poskytnuta,
resp. jej poskytnutie nebolo preukazané. StaZzovatelka mala vrdmci predmetnych

nehnutel'nosti 2/3 spoluvlastnicky podiel.

5. Stazovatelka dalej uviedla, Ze nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi obce
I nadobudla stazovatel’ka a zalovany do podielového spoluvlastnictva na zaklade
dedi¢stva, pricom vylucne Zzalovany ich uzival od smrti porucitela 4. januara 2016
az do 28. decembra 2018. Na zaklade toho, ze stazovatel’ke bolo ako vlastnicke 2/3-nového
spoluvlastnickeho podielu vuvedenom obdobi zo strany Zalovaného znemoZnené
nehnutelnosti uzivat, pisomnou vyzvou zo 6. februdra 2019 si vo¢i nemu uplatnila
pohladavku vo vyske 16 533,28 € splatnii do 14 dni od dorucenia vyzvy, ktord zodpovedala
vyéisleniu prendjmu predmetnych nehnutelnosti za dané obdobie. Dalej uviedla, Ze
splatnost’ nastala k 15. marcu 2019, a teda eSte pred postupenim pohladavky zalovaného
na opravnenu. Dodala, Ze jednostrannym zapocitanim tak doSlo k zdniku pohladavky
opravnenej v Casti 16 533,28 € z povodnej pohl'adavky vo vyske 32 667 €. ZvySna Cast’
pohladavky vo vyske 16 133,72 € stazovatelka poukdzala na ucet opravnenej. Na zaver
tejto Casti uviedla, Ze k jednostrannému zapocitaniu pohladdvky doslo pred zacatim
exeku¢ného konania, pred podanim navrhu na zacatie exekucie a bez zbytocného odkladu

po tom, ako sa pohl'adavky stretli.

6. Vo vztahu k priebehu exeku¢ného konania stazovatel’ka namietala, ze oprdvnena

sa voCi nej na zdklade navrhu na vykonanie exekucie, ktory bol na okresny sud doruceny



7.j0na 2019, domahala vymozZenia sumy vo vyske 16 533,38 € apo vydani poverenia
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi stazovatelka sudnemu exekutorovi
27. augusta 2019 dorucila navrh na zastavenie exekucie na zéklade § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku a stiCasne na ucet exekutora zlozila zdbezpeku v hodnote vymahaného
naroku. Na zdklade toho bolo sudnym exekutorom rozhodnuté o odklade exekucie
do pravoplatného rozhodnutia okresného sudu. Ako uz bolo uvedené aj v bode 2 tohto
rozhodnutia, po naslednom vydani uznesenia vysSieho stidneho uradnika st'aZovatelka
proti nemu podala st'aZnost’, ktorou namietala svojvol'né interpretovanie ustanovenia § 61e
Exeku¢ného poriadku tykajuceho sa zapocitania pohladavok. K tomu stazovatelka
vyslovila, Ze ,,... md za to, Ze v Ziadnom pripade nie je ustanovenim citovaného paragrafu
dotknuté pravo povinného uplatnit’ po zacati exekucie institut zapocitania, ku ktorému doslo
pred zacatim exekucie a nedava sudu prdavo ignorovat hmotnopravny institut zaniku
pohladavky oprdavneného v dosledku jednostranného zapocitania povinnym“. Zéaroven
dodala, Ze zastdva ndzor, na rozdiel od okresného sudu, ze slovné spojenie ,,po zacati
exekucie® vylucuje moznost jednostranného zapoctu povinného okamihom zacatia
exektcie, no s vynimkou pohl'adavky priznanej exekuénym titulom. Postup okresného sudu
tak podl'a stazovatel’ky legalizoval neexistujucu pohl'adavku opravnenej voci stazovatelke.
Na zaver dodala: ,,Vyklad ustanovenia § 6le Exekucného poriadku, aky si osvojil sud
v tomto konani, ma za nasledok absolutne vylucenie institutu jednostranného zapocitania,
ako jedného zo sposobov zaniku pohladavky, tak ako ho upravuje Obciansky zakonnik,

a zaroven legalizuje neexistujucu pohladavku opravnenej...

7. Stazovatel’ka v dovodoch svojej ustavnej staznosti uviedla, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni vyslovil pravny ndzor, podl'a ktorého si mohla st'aZzovatel'ka proti
opravnene] v uvedenom pripade =zapocitat len pohladdvku, ktord bola osvedCena
exekuénym titulom. S tymto zédverom stazovatelka nestihlasi a svoj nestihlas oddvodnila
takto: ,,... vZiadnom pripade nie je ustanovenim paragrafu § 6le Exekucného poriadku
dotknuté pravo povinného uplatnit’ po zacati exekucie institut zapocitania, ku ktorému doslo
pred zacatim exekucie a nedava sudu pravo ignorovat hmotnopravny institut zaniku
pohladavky opravneného v dosledku jednostranného zapocitania povinnym... Nie je teda
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bez vyznamu, ¢i ku kompenzacnému prejavu dojde pred alebo az po zacati exekucie...



8. K doplneniu § 61le do Exekucného poriadku, v suvislosti s ktorym stazovatel’ka
spaja svoje namietky, doSlo na zdklade novely Exekuéného poriadku vykonanej zdkonom
¢.2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osadnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora v tejto Casti
nadobudla u¢innost’ od 1. aprila 2017. Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka
tvrdila, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni vychddzal pri aplikécii § 61e Exekucného
poriadku znesprdvnej asvojvolnej interpretacie tohto zdkonného ustanovenia,
preto napadnuté uznesenie povazuje =za arbitrarne, poruSujice jej =zakladné pravo

garantovaneé €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby Ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 4Ek/951/2019, zo dna 04.05.2020 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica,
sp. zn. 4Ek/951/2019, zo dna 04.05.2020 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke néhradu trov konania.*

10. Zarovenn stazovatelka navrhla, aby ustavny sid vzmysle § 129 ziakona
o ustavnom sude odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia do dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci podanej ustavnej st'aznosti. Odovodnila
to tym, ze vydanim napadnutého uznesenia doSlo k zruSeniu odkladu exekucie voci
stazovatel’ke a tej hrozi zdvazna ujma spocivajuca vo vykone exekucie v celkovej vyske
viac ako 21000 €, zahmajicej pohladavku aj s prisluSenstvom. Zaroven uviedla,
ze napadnuté uznesenie vyvoldva pravne UcCinky priamo v neprospech stazovatelky,

v dosledku ¢oho existuje hrozba vzniku nenavratnej finan¢nej ujmy, priCom naproti tomu



opravnene] odlozenim vykonatelnosti napadnutého uznesenia Ziadna ujma nehrozi

a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom

bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovene
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

18. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odlignost (I11. US 66/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel’kinho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. K poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava podla tstavy
a prava podl'a dohovoru malo dgjst’ v dosledku:

- podl'a nédzoru st'azovatelky arbitrarneho rozhodnutia okresného studu,

- 7Ze stazovatelka namietla, ze okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne
a svojvolne interpretoval ustanovenie § 6le Exeku¢ného poriadku atym jej znemoznil
jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohl'adavky voci oprédvnenej, nestihlasi s nazorom
okresného sudu, ze na G¢inné zapocCitanie pohladavky mala stazovatel’ka disponovat

judikovanou pohl'adavkou.



20. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného
sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (m. m. I1I. US 71/2018).

21. Aj na zéklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat,
ze suCastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj nateny vykon sudnych a inych
rozhodnuti vratane stidnej exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa
musi kazdému zarucit’ pristup k sidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom.
K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle uz uvedeného clanku ustavy
dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost” vykonu tohto
zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylucil nahodné alebo
svojvol'né uplatnenie zdkonnych moZznosti na rozhodnutie, a ak prijme kone¢né rozhodnutie,
vychédzal ztoho, ¢o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’
na to, aby ucastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup k sidnej ochrane
v exekucnom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne

zddévodnitelnych okolnosti (m. m. III. US 378/2018).

22. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla €¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(IL. US 35/2020).

23. V zmysle judikatiry tustavného sudu, ako aj judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Presved¢ivost odovodnenia umozZiluje aj vSeobecnd
kontrola verejnosti.

23.1 Ustavny sud v postoji k odévodneniu stidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a I'udského préava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru prevzal koncepciu z case-law ESLCP (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku, &i vieobecny sud splnil svoju povinnost oddvodnit
rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu. Podstatnou poziadavkou na sudne rozhodnutie stladné s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je, aby sud riadne odévodnil argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici.

24. Tieto vychodiska bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut
aj do odovodnenia napadnutého uznesenia. Ulohou tstavného sudu preto v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti bolo posudit’, ¢i ich skutoCne reSpektoval,
minimalne v takej miere, ktora je z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatelnd a udrzatel'na,

a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

25. V dovodove] sprave k novele Exeku¢ného poriadku je vo vztahu k § 6le
uvedené: ,,Doterajsia pravna uprava nevylucovala uplatnenie zapocitania pohladavok
zo strany povinného kedykolvek v priebehu exekucie ato bez ohladu na to, kedy sa

pohladavky stretli a kedy povinny urobil ukon voci opravnenému smerujuci k zapocitaniu.



Institut zapocitania tak bolo mozné zneuzivat na oddalovanie exekvovania majetku
povinného. Opravneny mal exekucny titul a povinnému postacovalo uplatnit’ zapocitanie
hoc aj nejudikovanej pohladavky. Nova uprava obmedzuje uplatnenie jednostranného
zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o pohladdvku povinného priznanu tiez
exekucnym titulom. Povinny by si mal uplatnovat' pripadné nasledky zapocitania
v zdkladnom konani alebo bez zbytocného odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli a nie
az v exekucnom konani. Ustanovenia exekucného poriadku nevylucuju, aby povinny, ktory
z procesnych dovodov nemoze nejaku okolnost uplatnit’ sa voci Zalobcovi domahal vydania
bezdovodného obohatenia, ak sa podla hmotného prava opravneny obohatil (tzv. Zaloba
z lepSieho prava, kedZe zapocitanie podla hmotného prava je mozné). Ustanovenie sa

orientuje len na procesné nasledky. “

26. S poukazom na uz uvedené namietky stazovatelky na tomto mieste Ustavny sud
po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu musi uviest, Ze sa s nimi nie je
mozn¢ stotoznit. Len pre doplnenie Ustavny sud dodéava, Ze v uvedenom konani nie je jeho
ulohou aani v jeho kompetencii podavat’ vyklad sporného zdkonného ustanovenia, ale
posudit’, ¢i oddvodnenie podané okresnym stidom v danej veci v napadnutom uzneseni
obstoji v skiiSke jeho ustavnoprévnej udrzatel'nosti. V napadnutom uzneseni sa okresny sud
podla posudenia ustavného sudu tustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s relevantnymi namietkami, ked svoju argumenticiu uviedol na strandch 5 az 8
napadnutého uznesenia.

26.1 Vzhladom na skutoCnost, ze =zavery okresného sudu uvedené v jeho
napadnutom uzneseni st stazovatel'ke dostato¢ne zname, ustavny sid ich na tomto mieste
nebude ako celok uvadzat’ a uvedie len najpodstatnejSie pasaze, ktoré su podla jeho ndzoru
kl'a€ové pre posudenie veci. Okresny sud v odovodneni najmi uviedol: ,,... Po preskumani
dokumentov nachddzajucich sa v sudnom spise a po vyjadreni ucastnikov konania je
nesporné, Ze povinna si voc¢i opravnenej zapocitavala pohladavku, ktord nie je priznand
vykonatelnym exekucnym titulom v sulade s § 45 Exekucného poriadku, na podklade
ktorého by povinna mohla viest' exekuciu voci opravnenej tak, ako je to ustanovené v § 61e
Exekucného poriadku. Povinna netvrdila, ani nepreukadzala, zZe disponuje exekucnym titulom

vocCi oprdvnenej (t.j. povinna nedisponuje sudnym rozhodnutim, ktoré zavizuje opravnenu
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vratit’ jej urcitu sumu). Sud preto... na kompenzacnu ndmietku (jednostranné zapocitanie)
pohladavky povinnej, ktorda nie je preukdzana exekucnym titulom, voci pohladavke
opravnenej vyplyvajucej z exekucného titulu, spravne neprihliadol... Oprdvnend uviedla a aj
preukadzala, Ze povinnej bolo oznamené neuznanie jednostranného zdapoctu. Kedze sud
povazuje pohladavku povinnej voci opravnenej za spornu, sud vyhodnotil, Ze tato nie je
vhodna na zapocitanie s nespornou vykonatelnou pohladavkou oprdavnenej urcenou
exekucnym titulom. Podporne tomu svedci rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k.2 Obo 45/2004 zo dna 26. 01. 2005 vychadzajuc z ktorého nezrela (spornd) pohladdvka
nie je vhodnda na zapocitanie s pohladavkou zrelou (nespornou) a odporca by tuto
pohladavku musel uplatnit' v osobitnom konani a len po jej priznani sudom by tuto mohol
Jednostranne zapocitat. Cim sii vyvrdtené aj tvrdenia povinnej o tom, Ze oprdvnend sa
podla nej mala neplatnosti zapocitacieho prejavu domahat Zalobou na sude. Iny postup by
bol mozny, len ak by opravnena pohladavku povinnej uznala, kedy by sa tato povazovala za
nespornu... Povinnd ani v konani o staznosti nepreukdzala existenciu takych okolnosti, ktorée
by nastali po vzniku exekucného titulu a mali by za ndsledok zanik vymahaného naroku,
alebo zZe by boli exekucne tituly zrusené, alebo Ze by tu boli také skutocnosti, ktoré by branili
vymahatelnosti exekucného titulu ateda povinnda nepreukdzala Ziadne dovody, ktoré

‘

by viedli k zastaveniu exekucie... "

27. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze okresny sud v napadnutom
uzneseni jednoznacne uviedol a odovodnil, Ze zapocitanie pohladavky zo strany
stazovatel’ky ,,neuznal* nie len z ddévodu absencie judikovaného exekucného titulu,
ale uz pre samotnu spornost’ tejto stazovatel'kou predlozenej pohl'adavky na zapocitanie.
S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru,
ze z ustavnopravneho hladiska nie je dovod na spochybiiovanie zaverov napadnutého
uznesenia, pretoze tie st dostatocne a presved¢ivo zdévodnené. VSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zidkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (m. m. III. US 744/2016).
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28. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a inti pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim... Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani... Z toho vyplyva, zZe vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom tucastnikov konania
vratane ich dévodov a ndmietok. Obsahom citovaného prava teda nie je pravo stazovatel'ky
na to, aby vSeobecny sud prevzal jej tvrdenia a nazory a vec vzdy rozhodol v zmysle jej
navrhu. Takyto postup by bol v rozpore s poziadavkami kladenymi na nezavislost’
a nestrannost’ vS§eobecnych sudov ako primarnych garantov a ochrancov ustavnych prav

(I11. US 351/2018).

29. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v oddvodneni napadnutého
uznesenia nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali k vysloveniu zdveru o poruseni
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gistavnu staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
30. Ked’Ze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej petite vratane jej

navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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