SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnych staznostiach stazovatelov ||| GGG T

B . ¢ v Ustave na vykon vizby . o I
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby , obaja zastipeni advokatom JUDr. Pavlom

Gracikom, Farska 40, Nitra, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Tost/38/2020 zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami doruCenymi tustavnému sudu 23. novembra 2020
domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na osobnu slobodu podrla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim. Okrem toho st'azovatelia ziadaju zrusenie napadnutého uznesenia, prepustenie z vizby
a priznanie finanéného zadost'u¢inenie 1 000 eur.

2. Ustavny sud konania o ustavnych staznostiach stazovatel'ov uznesenim z 27. januara 2021 spojil
na spolo¢né konanie.

II.

3. Stazovatelia boli eSte v roku 2018 v pripravnom konani vzati vo vézby. Po skonceni pripravného
konania podal prokurator 7. méaja 2020 na Specializovanom trestnom stde obzalobu, podl'a ktorej sa
obaja stazovatelia s d’al§imi osobami mali dopustit’ zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie. Po podani obzaloby



sud uznesenim z 21. maja 2020 rozhodol, Ze obaja st'azovatelia sa ponechdvaju vo vizbe. Staznost’
stazovatel'ov proti tomuto uzneseniu bola uznesenim najvyssieho sadu z 28. méja 2020 zamietnuta.

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho obhajcu 24. augusta 2020 poziadali o prepustenie z vézby,
¢o odovodnili tym, Ze od posledného rozhodnutia o vizbe z 28. maja 2020 sa vich veci
nevykonavali Ziadne procesné ukony a medzi poslednym rozhodnutim a terminom hlavného
pojednadvania ubehli takmer Styri mesiace. To v Ziadosti o prepustenie povazovali za neprijatelné
a poukazali na nalezy ustavného sudu, podl'a ktorych dovodom na prepustenie z viazby su prietahy
v konani vo veci samej. Specializovany trestny sud uznesenim z 31. augusta 2020 Ziadost
staZzovatelov zamietol a védzbu nenahradil dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika.
V oddévodneni rozhodnutia pri oboch stazovatel'och skonsStatoval trvanie dovodov vizby a k ich
argumentacii o prietahoch uviedol, ze po rozhodnuti o ponechani vo vidzbe sa spis z najvysSieho
sudu vratil 8. jana 2020, nasledne bola vSetkym stranam dorucovand vyzva podla § 240 Trestného
poriadku, bolo rozhodované o st'aznosti jedného z obzalovanych proti zaisteniu majetku, vo vztahu
k trom obzalovanym bol vydany eurdpsky a medzinarodny zatykaci rozkaz a sud reagoval na rozne
ziadosti obZalovanych. Sid poukézal na rozsah trestného spisu a na to, Ze v konani je obZalovanych
desat’ 0sob, ¢o viedlo k tomu, ze hlavne pojednavanie bola nariadené na 13 dni.

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podali stazovatelia staznost, v ktorej
zopakovali tvrdenia o neprimeranej dizke konania. O staznosti rozhodol najvyssi siid napadnutym
uznesenim tak, Ze ich staznost’ zamietol. V oddévodneni skonstatoval, Ze pri oboch stazovatel'och su
nad’alej dané dovody vizby, a k argumentom stazovatelov uviedol, ze ide o rozsiahlu trestn
¢innost’ zlo€ineckej skupiny, do ktorej mali byt okrem stazovatelov zapojené aj dalSie osoby,
vo vztahu ku ktorym sud vykonaval tkony, priCom tito skutocnost nemozno hodnotit’ ako
neprimerané prietahy, ktoré by mali za nasledok poruSenie ich prav.

I11.

6. Stazovatelia namietajii, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nie je v sulade s ustavou
anie je zakonné, kedZze vich veci sa nekona s osobitnym urychlenim. Nesthlasia ani
s argumentaciou, podla ktorej ide o rozsiahlu vec s viacerymi obzalovanymi, v ktorej sa
postupovalo bez zjavnych prietahov. Podl'a stazovatel'ov neobstoji ani to, Ze boli vykonané d’alSie
ukony vo vzt'ahu k inym obzalovanym, ked’ze tieto ukony si nevyzadovali také dlhé obdobie
a mohli byt vykonané aj paralelne.

Iv.

7. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st vSeobecné a vztahuju sa ku konaniu vo veci samej, ¢o
vylu€uje ich pouZzitie na konanie o vizbe, na ktoré sa vztahuje ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
dohovoru (II. US 311/2013, TIV. US 444/2013). Preto je Ustavna staznost vo vztahu k tymto
zakladnym pravam zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

8. Stucast'ou ochrany osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru je aj pravo
na primeranti dizku vizby. Stazovatelia namietaju neprimerané trvanie vizby potom, ako bola
7. maja 2020 podané obzaloba s tym, ze hlavné pojednévanie bolo nariadené az na september 2020



a v tomto medziobdobi sud vykonaval ukony len vo vztahu k spoluobzalovanym st'azovatelov.
V takomto postupe sudu nemozno vidiet' porusenie prava stazovatelov na primerana dizku vizby.
Sad konal bezprostredne po podani obzaloby tym, ze rozhodol o doévodnosti ponechania
stazovatelov vo vdzbe. Odstup priblizne Styroch mesiacov od tohto rozhodnutia po hlavné
pojednavanie nevedie k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov osobitne s ohl'adom na to, Ze Cas
medzi podanim obZaloby a hlavnym pojednavanim bol vyplneny vykonanim d’alSich tkkonov. Tento
zaver plati osobitne s oh'adom na to, ze v pripade stazovatel'ov ide o skutkovo rozsiahlu vec
s mnozstvom obzalovanych. Postup sudu, ktory predchadzal jeho rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
stazovatel'ov o prepustenie z vidzby, nebol poznamenany necinnost'ou, ale ukonmi nevyhnutnymi
na efektivne prejednanie obzaloby, ¢oho dokazom je to, ze hlavné pojednavanie bolo naplanované
na viacero dni. Tato argumenticia ustavného sudu je zrejmd aj z napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu a sudu, ktory kond o obzalobe, priCom tieto rozhodnutia nemozno posudzovat’
izolovane (IV. US 320/2012), ked?e v jednom konani davaji staZovatelom vyargumentovant
a z pohl'adu zésahu do ich zékladného prava spravnu odpoved’ na to, Ze k poruSeniu ich zakladnych
prav nedoslo. Vseobecné sudy ustavne konformnym spdsobom rozhodli o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'ov o prepustenie z vézby, a preto bola ich ustavné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnena
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSsiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



