SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 378/2013-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., B., zastipeného A. s. r. 0., v mene ktorej kona
konatel'ka JUDr. E. P., advokatka, vo veci namietaného porusenia zakladného préava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruteného v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bardejov z 28. novembra 2012, ktorym bola pripustend zmena zaloby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 52/2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. janudra
2013 dorucend staznost’ J. K., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) vyhlasenym na pojednévani

29. novembra 2012, ktorym bola v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 52/2008 pripustena



zmena Zaloby. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 23. aprila 2013 stazovatel’ svoju

staznost’ doplnil.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynul tento skutkovy stav, z ktorého bude vychadzat
aj ustavny sad [§ 55 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)]:

2.1 Stazovatel je zalovanym v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
1 C 52/2008, v ktorom sa Zalobcovia pdvodne domdhali ur€enia, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti v k. 0. B., a to pozemkov — parciel registra C ¢. 140/1 a 140/2 zapisanych liste

vlastnictva ¢. 29.

2.2 Podanim doruenym okresnému sudu 23. novembra 2012 Zalobcovia zmenili
svoju zalobu a domdhali sa tohto rozsudkového vyroku: «Sud urcuje, Ze viastnici, ich
pravny (spravne ma byt ,,pravni®, pozn.) ndslednici a uzivatelia rodinného domu s. ¢. 43
postaveného na parcele CKN 134... a parcely CKN 135... zapisané na LV 220 kat. uz. B.
maju pravo prechodu pesi a motorovym vozidlom po parcelich parcelné cislo CKN
140/1..., CKN 140/2..., tak ako su tieto nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 29 kat. uz. B.» a

ziadali okresny sud, aby tuto zmenu Zaloby pripustil. S tym st’aZovatel’ nesthlasil.

2.3 Na pojednavani konanom 29. novembra 2012 okresny siid zmenent Zalobu, ktora
bola stazovatelovi uz predtym dorucena pisomne, obozndmil a rovnako oboznamil aj
stanovisko stazovatela. Podl'a zapisnice o pojedndvani potom zalobcovia k svojej zmenene;j
7alobe predniesli toto: «Ziadame, aby siud urcil, Ze mame pravo prechodu cez nehnutelnost
140/1 a 140/2, lebo tieto parcely stile sluzili na prechod. Za tymto ucelom navrhujeme
vypocut’ svedkov... Aby bolo mozné presne urcit' kade mozZeme chodit' navrhujeme sud
(zrejme ,,sudu®, pozn.), aby urcil geodeta — znalca, ktory nech vypracuje GO plan, kde bude
prechod nakresleny a podla tohto nakresu budeme presne vediet, kadial mozeme

prechadzat. »



Po naslednom prednese pravnej zastupkyne stazovatela okresny sud vyhlasil
uznesenie, ktorého vyrok je v zapisnici o pojedndvani zapisany takto: ,, Sud pripusta zmenu
Zalobného ndavrhu v tomto zneni:

Sud urcuje, zZe vlastnici, ich pravni ndslednici a uzivatelia rodinného domu sup. ¢.
43, postaveného na parcele CKN 134... a parcely CKN 135..., zapisané na LV ¢. 220, k. u.
B. maju pravo prechodu pesi a motorovym vozidlom po parcelaich CKN 140/1..., CKN
140/2..., tak ako su tieto nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 29, k. u. B. v rozsahu, v akom bude

¢

znalcom toto pravo vyznacené na GO plane.

V zépisnici o pojednavani nie je zapisané ziadne odovodnenie tohto uznesenia ani nie
je zaznamenané, ze by oddvodnenie bolo dané ustne, kedze po texte vyroku nasleduje

¢

v zapisnici o pojedndvani len tento zapis: ,, Bolo dané poucenie o opravnom prostriedku. ‘

Po vyhlaseni uznesenia pravna zastupkyna stazovatela upozornila okresny sud, Ze
zmena zalobného navrhu, ktort uznesenim pripustil, je podl'a nej v rozpore so zmenou

zaloby uvedenou v pisomnom podani Zalobcov.

2.4 Podnet stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti uvedenému
uzneseniu bol prokurdtorkou Krajskej prokuratiry v PreSove odloZzeny 14. marca 2013, ked’

prokuratorka nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania.

3. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sidu smeruje v€as podana staznost
stazovatel’a, ktori zaklad4 na ¢l. 127 ustavy a v ktorej tvrdi, Ze tymto uznesenim bolo
porusené jeho zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3.1 Okresny sud podla stazovatela napadnutym uznesenim rozhodol nad rdmec
navrhu zalobcu, t. j. viac nez tento ziadal. V dosledku toho v podstate okresny sud
o zmenenom navrhu Zalobcov v zneni, v akom mu bol doruc¢eny 23. novembra 2012, vobec
nerozhodol. Pripustenie zmeny Zalobného navrhu podla stazovatela odporuje aj zasade

hospodarnosti konania vyjadrenej v ustanoveni § 95 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku



(dalej aj ,,OSP*), kedze k zmene Zalobného navrhu doslo po piatich rokoch od zacatia
konania, poc¢as ktorych sa stale konalo o zalobe o urcenie vlastnickeho prava, a ,, vysledky
doterajsiecho dokazovania budu zmarené v tom zmysle, Ze pripustenim zmeny navrhu sa
bude konat o uplne odlisnych skutocnostiach s uplne odlisnou pravnou kvalifikdaciou nez
doteraz“ (s poukazom na R 45/1996), ba navySe ziadne dokazy povodného konania nebude
mozné pouzit. Podl'a stazovatel’a zalobcovia nemo6zu osvedcit’ naliehavy pravny zdujem na
zmenenej Zalobe, ktora méa navyse aj rozdielny okruh wcastnikov. Zalobcovia si este pred
zaCatim konania vedeného pod sp. zn. 1 C 52/2008 pre seba okrem iného vymohli
predbezné opatrenie, ktorym bolo stazovatelovi ulozené trpiet’ prechod cez oznacené
nehnutel'nosti Zalobcami a Zalobcom bolo uloZené podat’ do jedného mesiaca Zalobu o pravo
prechodu. Zalobcovia tak uZ vtedy vedeli, aku Zalobu maju podat, rovnako ako vedeli, Ze

vlastnikom zat'azenych nehnutel'nosti je stazovatel’.

Podl'a stazovatel’a ,, vyssie uvedenym postupom sudu bola stazovatelovi v konecnom
dosledku a evidentne kvoli nespravnemu pravnemu posudeniu veci odnata realna moznost
konat pred sudom so zalobcami v 1. az 4. rade v kvalitativne plnohodnotnej hmotnopravnej
i procesnopravnej linii a domdhat’ sa objektivneho skutkoveho a pravneho posudenia veci
a spravodlivého rozhodnutia. Rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
a vychadza z nespravneho skutkového zistenia, ktoré nemd oporu vo vykonanom
dokazovani. Pochybenim sudu prveho stupiia je skutocnost, Ze staZovatelovi bolo
odmietnuté pravo na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces. . Stazovatel' rovnako
namietal, Ze ,,su prdvne a skutkové zavery, o ktoré Okresny sud v Bardejove oprel svoje
rozhodnutie, ked’ pripustil zmenu Zaloby, zjavne neodovodnené a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom ma za ndsledok poruSenie zdakladnych prav
stazovatela“, pretoze

- vychadza zo zjavne jednostranného a neobjektivneho hodnotenia dokazov,

- sa opiera o prdavne ndzory, ktoré su v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi
normami,

- v postupe Okresneho sudu v Bardejove doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani

a prava na kontradiktorne konanie .



3.2 Vo veci samej staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na dalSie
konanie a vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo na svidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod J. K. postupom Okresného
sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 52/2008 a uznesenim Okresného sudu
v Bardejove ¢. k. 1 C 52/2008 zo dna 29. 11. 2012 boli porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu v Bardejove ¢. k. 1 C 52/2008 zo dna 29. 11. 2012
o pripusteni zmeny zalobného ndvrhu sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. J. K. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €...

‘

4. J. K. priznava nahradu trov konania...

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tUstavnom sude uvedenu staznost
predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

5. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze napadnutym rozhodnutim okresného sidu
doslo k zasahu do jeho zakladného prava na pristup k stidu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy

tym, Ze okresny sud pripustil zmenu zalobného navrhu.

5.1 Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy zarucit’ kazdému pristup k sudu (resp. k inému
organu majucemu pravomoc na prerokovanie danej veci). Tomu zodpoveda povinnost
v§eobecného sudu a iného organu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). Z doslovného
znenia ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze domahat’ sa svojho prava moze kazdy
,,Sposobom ustanovenym zdkonom ““. Zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tak vSeobecny sud podl'a stabilizovanej judikatury ustavného stidu v zdsade nemoze porusit,
ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy

v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je v pripade obcianskeho sudneho



konania najmé Obgiansky sudny poriadok. Ustavny std, ktorého Glohou je v zmysle &l. 124
ustavy ochrana Ustavnosti, nie je alternativnou ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny
sud moZze zasiahnut’ do skutkovych alebo pravnych zaverov vSeobecného sudu zasadne len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 262/04).

5.2 Ustanovenie § 95 ods. 1 OSP dava navrhovatel'ovi (zalobcovi) pravo, aby
so suhlasom sudu zmenil svoj navrh. Odsek 2 tohto paragrafu potom uvadza ako dovody,
kvoli ktorym stid zmenu nepripusti, nepouziteI'nost’ doterajSej procesnej matérie (v starSich
textoch ,,procesnej latky*) alebo neprisluSnost’ sidu na konanie o zmenenom navrhu. Ani
jeden z citovanych odsekov neddva v procese zmeny navrhu akékol'vek pravo odporcovi
(zalovanému). Zalovany tak nema — ako to je v pripade spit'vzatia navrhu podla § 96 OSP —

pravo nesuhlasit’ so zmenou névrhu.

Tato zakonnd uprava je odévodnena povahou tohto procesného tikonu. Zalobca ako
dominus litis totiz vymedzuje predmet konania svojou zalobnou nardciou (opisom
rozhodujtcich skutoCnosti) a Zalobnym navrhom (petitom). Zmenou Zzalobného navrhu
podla § 95 OSP zalobca prejavuje svoju vol'u, aby sa predmetom konania stal bud’ iny petit,
alebo skutkovy stav vymedzeny inymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Je nepochybné, Ze
zalobca by mohol tuto vol'u procesne prejavit’ aj vo forme novej zaloby (§ 79 OSP), ktorou
by zacal nové konanie. Rovnako je zrejmé, Ze konajuci sud by mohol ihned’ po podani tejto
druhej Zaloby obe konania spojit’ (§ 112 ods. 1 OSP). Ani na jeden z tychto ukonov
(podanie Zaloby ani spojenie veci) pritom zakon nevyzaduje sthlas Zalovaného. Za tychto
okolnosti potom postup pri zmene navrhu podla § 95 OSP predstavuje v podstate
kombinaciu oboch tychto procesnych tkonov do jedného. Odhliadnuc od prvej alternativy
§ 95 ods. 2 OSP otazka, ¢i moZno pripustit’ zmenu navrhu, suvisi s predbeZnym hodnotenim
dokazov (doterajSej procesnej matérie) a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho
myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len sidu rozhodujicemu o névrhu na

pripustenie zmeny Zaloby (zhodne R 52/2012).



5.3 Vzhladom na uvedené dovody podla nézoru ustavného sudu Zalovanému
nesved¢i ziadne pravo, ktoré by v suvislosti s rozhodovanim o pripusteni zmeny zaloby
uplatitoval a o ktorom by mal std rozhodovat’. UZ z doslovného znenia €l. 46 ods. 1 ustavy
je vSak zrejmé, ze predpokladom prava na sudnu ochranu je existencia prava, ktoré by
mohol zalovany uplatnit’ a o ktorom by sud mal rozhodnit’. Ak ale Zalovany v suvislosti
s rozhodovanim o pripustnosti zmeny zaloby nema (procesné) pravo, ktoré¢ by mohol
uplatiiovat’, ani uznesenie sudu, ktorym pripustil alebo nepripustil zmenu zaloby, nemdze

zasahovat’ do jeho zdkladného préva na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

6. Uvahy ustavného stdu uvedené v bodoch 5.2 a 5.3 sa primerane vztahuju aj
na st'azovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto ustanovenie totiz v prvom
rade nezarucuje pravo na pristup k sidu v kazdej veci a o kazdej otazke, ale len v pripadoch
trestnych obvineni a obc¢ianskych prav a zaviazkov. Vykladu pojmu ,,obCianske pravo alebo
zavazok* (angl. ,, civil rights and obligations “, fr. ,, droits et obligations de caractere civil )
je predmetom rozsiahlej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP,
porov. prehl'ad u Kmeca, J., v diele Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentéat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 591 a nasl.), pricom
medzi tieto prava nepochybne patri 1 narok na urenie vlastnickeho prava alebo prava
prechodu cez pozemok. Konanie pred okresnym sudom vo veci samej tak nepochybne

spada pod rozsah ochrany ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V prerokuvanej veci vSak predmetom konania nie je rozhodnutie sidu vo veci samej,
ale procesné rozhodnutie. Toto procesné pravo na rozhodnutie sudu o navrhu na prerusenie
konania nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za ,,obCianske pravo alebo
zavazok™ v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto stanovisko taktieZ zodpoveda judikature
ESLP tykajtcej sa podobnych inciden¢nych otazok [porov. napriklad Indrova a Indra proti
Slovensku, staznost’ ¢. 46845/99, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. méja 2004, bod 1 pism. e)
podbod iii), vo vztahu k rozhodovaniu stidov o namietke zaujatosti, Supin proti Slovensku,
staznost’ ¢. 44312/05, rozhodnutie o prijatel'nosti z 22. novembra 2011, ods. 12, vo vztahu

k rozhodovaniu o navrhu na obnovu konania]. Toto rozhodnutie nema ani také ucinky



na d’alSie konanie, Ze by branilo uplatneniu procesnych prav stazovatela v d’alSich Stadiach
konania, preto toto rozhodnutie nemdze mat’ ani sprostredkovany vplyv na obc¢ianske prava
a zéavizky stazovatela, o ktorych sa ma rozhodovat’ vo veci samej. Za tychto okolnosti
ustavny sud uzatvara, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZno aplikovat’ na samotné
rozhodovanie o navrhu na pripustenie alebo nepripustenie zmeny zZaloby v zmysle § 95

OSP.

7. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 29. novembra 2012 vSak podla nazoru

ustavného stidu ani inak nezasahuje do prav stazovatel’a.

7.1 Pripustenie zmeny zaloby nijakym sposobom neprejudikuje vztah vykonaného
dokazovania k zmenenej zalobe ani nemdze mat za nasledok vylucenie ucCastnikov
z uplatiovania ich procesnych prav v konani o zmenenom néavrhu. To znamend, Ze
z pripustenia zmeny nadvrhu nemozno vyvodzovat, ze by vysledky doterajSieho konania bez
d’alSieho opodstatiiovali zmenenu Zalobu tak, Ze by jej sid musel bez dalSieho vyhoviet.
Aj v konani o zmenenom néavrhu zostava zachované pravo stazovatela navrhovat’ dokazy
(§ 120 ods. 1 OSP) a vyjadrovat’ sa k veci, teda vSetky prava, ktoré ustava zarucuje
ucastnikovi konania v ¢l. 48 ods. 2. Bude tlohou okresného sudu v d’alSom konani
zabezpecit efektivnu realizaciu tychto prav staZovatela, napriklad formou zopakovania
dokazu (§ 122 ods. 3 OSP), ak je predpoklad, ze pri zmenenej zalobe by vnimanie dokazu
alebo aspekty, na ktoré by sa pri jeho vykonavani klddol doéraz, by mohli byt odlisné

v porovnani s tym, ked’ sa dany dokaz vykonaval povodne.

7.2 Podstatnu Cast’ staznosti tvoria poukazy stazovatela na to, Ze zmenu Zaloby
okresny sud pripustil po piatich rokoch od zacatia konania, ktoré sa doteraz viedlo o urcenie
vlastnickeho prava, nie prava prechodu Zalobcov. Tymito namietkami vSak st'azovatel sCasti
smeruje v podstate proti hodnoteniu hospodéarnosti zmeny zaloby, ktoré, ako tstavny std uz
uviedol, patri len konajucemu sudu (pozri odsek 5.3). Z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy —
ktorého poruSenie vSak st'azovatel v petite staznosti nenamietal — pripustenie zmeny Zaloby
nepredstavuje pre okresny sud novy zaciatok pre posudzovanie jeho postupu v konani

a nepredstavuje ani dovod na to, aby sa konanie pripustenim zmeny zaloby posudzovalo



miernejSie len preto, Ze vtedajsi Zalobny navrh bol iny. Naopak, bude tlohou okresné¢ho
sudu posudzovat’ plynulost’ a efektivnost’ svojho konania od zacatia konania (teda od roku
2008) z hladiska aktudlneho (zmeneného) zalobného petitu a postupovat’ tak, aby ani pri

takomto hodnoteni nebolo jeho konanie poznacené zbytocnymi prietahmi.

Podobne treba podl'a ndzoru ustavného sudu pristupovat’ aj k otdzke ndhrady trov
konania v pripade Gspechu Zalobcov a ucelnost’ nimi vynalozenych trov v obdobi od zacatia
konania az do zmeny zaloby (29. novembra 2012) posudzovat’ vylucne z hl'adiska nového
(zmeneného) zalobného navrhu. Postup podla § 95 OSP totiz nesmie sluzit’ Zalobcovi ako
cesta, ktorou sa mu umozni vyhnut sa procesnej zodpovednosti za sposobené trovy konania
tym, Ze pri vidine pravdepodobnosti neuspechu zmeni svoju zalobu a tym celé
predchadzajuce konania (a trovy vynalozené inymi ucastnikmi) vyjde navnivo€; naopak,
je ulohou sudov, pokial aj zmenu Zzaloby pripustia, na takyto pristup brat ohlad pri
rozhodovani o trovach konania (aj Statu, napriklad za svedocné svedkov, ktorych nebolo
treba vypocut), napriklad aplikdciou zasady separdcie trov upravenej v § 147 ods. 1
v spojeni s § 148 ods. 1 OSP. Pokial’ sa stazovate domnieva, zZe oneskorenou zmenou
zaloby vysli niektoré jeho trovy konania navnivoc, pretoze by ich pri v€asnej zmene Zaloby
nebolo vobec potrebné vynalozit, ni¢ mu nebrani uplatnit’ svoje naroky na nahradu tychto
trov voc¢i zalobcom bez ohl'adu na vysledok konania podl'a ustanovenia § 147 ods. 1 OSP uz
teraz. Rozhodovanie o takomto naroku bude potom nepochybne spadat’ pod ustanovenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy a bude ulohou okresného sudu poskytnut’ stazovatel'ovi naleziti sudnu

ochranu.

7.3 Poslednu velku skupinu ndmietok stazovatela tvoria namietky proti nestladu
vyroku uznesenia, ktorym bola pripustend zmena Zaloby, s textom novonavrhnutého petitu

v podani zalobcov z 22. novembra 2012.

PredovSetkym je potrebné konStatovat, Ze dovody takéhoto odchylenia nie su
zo Zalobcom predloZzenych listin zrejmé. Napadnuté uznesenie nebolo potrebné vyhotovit
a dorucit’ pisomne, ked’Ze bolo vyhlasené a odvolanie proti nemu nie je pripustné [porov.

§ 168 ods. 2 a contrario v spojeni s § 202 ods. 3 pism. f) OSP], takze postacilo jeho



vyhlasenie s odovodnenim (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP). V zapisnici
o pojednavani nie je zachytené ziadne oddvodnenie napadnutého uznesenia (Co inak
zodpoveda ustanoveniu § 40 ods. 1 OSP), no nie je v nej vyslovne zaznamenané ani to, ¢i
bolo uznesenie aspon oddvodnené Ustne. StaZovatel vSak vo svojej staznosti samotné
neodovodnenie (v zmysle nedostatku formélne pisomne zachyteného oddvodnenia)
nenamieta, naopak, jeho namietky smeruju proti meritu veci. Z uvedené¢ho dovodu
a vzhladom na vysledok prerokovania staznosti nepovazoval ustavny sud za potrebné

vykonavat’ dokazovanie na to, ¢i a aké odévodnenie bolo vyhlasené.

Co sa tyka samotnej namietky nesuladu (a tym prekrodenia petitu), je predovietkym
potrebné zaoberat’ sa vyznamom uznesenia o pripusteni zmeny zaloby pre d’alSie konanie.
Z ustanovenia § 95 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze ,zmena Zaloby“ je procesnym ukonom
(prejavom vdle) Zalobcu. Uloha sudu pri zmene Zaloby sa obmedzuje len na suhlas alebo
nesuhlas (pripustenie alebo nepripustenie) s takou zmenou (v tomto zmysle je zmétocné
a dispozi¢nej zasade nie zodpovedajuce Stevéekovo vyjadrenie, Ze sud ,,navrh na zadatie
konania uznesenim zmeni‘, pozri In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obciansky sudny
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 247). Je pravdou, Ze sidna prax si najma
v zaujme prehladnosti a ur€itosti vypomaha tym, Ze v uzneseni, ktorym zmenu Zaloby
pripusta, spravidla reprodukuje cely novy (zmeneny) Zalobny navrh. Proti takému postupu
podla nazoru ustavného sidu nemozno mat’ z ustavného hladiska Ziadne namietky, rovnako
ako by ich nebolo mozné mat’ proti pripadnému vyroku ,, Sud pripusta zmenu navrhu podla
¢ L..“. S reprodukciou zmenené¢ho Zalobného navrhu vo vyroku uznesenia, ktorym bola
zmena pripustend, vSak Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nespdja ziadne
osobitné nasledky. Zo Ziadneho ustanovenia tak nevyplyva, Ze by sa zmeneny Zzalobny
navrh (petit) pri sthlase stidu so zmenou odpttal (osamostatnil) od prislusného procesného
ukonu (prejavu vole) zalobcu a nanovo sa substantivizoval (zhmotnil) vo vyroku uznesenia
priptstiajuceho zmenu. Naopak, konajtci sud aj nad’alej zostdva viazany (§ 153 ods. 2 OSP)
len zmenenym navrhom v takej podobe, ako ho procesne predniesol Zalobca svojim
procesnym ukonom (prejavom vdle) oznaCenym ako ,,zmena Zaloby*, nie v tej podobe,
v akej ho sud (podl'a okolnosti nespravne alebo mylne) reprodukoval v uzneseni, ktorym

zmenu navrhu pripustil, a len podla prv uveden¢ho je suad povinny aj rozhodovat'.
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Prekrocenie navrhu zalobcu (teda rozhodnutie ultra petitum) moéze Zalovany podl'a ndzoru
ustavného sudu namietat’ v odvolani proti tomuto rozsudku prinajmenej ako int vadu, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b) OSP]. Posudit” tato
odvolaciu namietku v takom pripade patri odvolaciemu sudu, ktory taktieZ nie je viazany
(podl'a okolnosti nespravnou) reprodukciou zmeneného petitu v uzneseni, ktorym
prvostupiiovy sud zmenu pripustil, ale len obsahom prislusnych procesnych ukonov

zalobcu.

Len kvoli poriadku tustavny sid podotyka, ze v tu prerokivanej veci sa
z predloZenych listin javi, Ze okresny siid povazoval za zmenu Zaloby tak podanie Zalobcov
z 22. novembra 2012, ako aj ich nésledné dopliujuce vyjadrenie prednesené na uvod
pojednavania 29. novembra 2012, v ktorom zalobcovia ziadali vyhotovenie znaleckého
posudku (pozri prvy odsek bodu 2.3 tohto odévodnenia). Ci je to skutoéne tak a &i je tento
postup okresného stdu spravny, bude stazovatel’ podl'a uz uvedeného moct’ jednoznacne
nechat’ preskimat’ odvolacim sudom a bude to mdct’ koniec koncov namietat’ i v d’alSom
konani pred okresnym sidom, ktory sa bude musiet’ s obsahom zmenené¢ho petitu vyrovnat’
v meritérnom rozhodnuti. Rovnako sa budi musiet’ okresny sud a pripadne 1 odvolaci sud
vyrovnat’ s otdzkou, ¢i v zalobe o urCenie, Ze zalobcovia maju pravo prechodu cez cely
pozemok, nie je ako minus obsiahnuty aj navrh, Ze maju pravo prechodu len cez cast
pozemku vymedzent geometrickym planom. V takom pripade by tak rozsudok priznavajuci
pravo prechodu len po takto vymedzenej Casti pozemku (a vo zvysku Zalobu zamietajtici)
bol rozsudkom intra, nie ultra petitum, a to aj bez toho, aby takato obmedzujtica poziadavka
(na vymedzenie Casti pozemku, po ktorej mozno prechadzat’, geometrickym pldnom) bola

v petite ndvrhu vyslovne uplatnena.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taka staznost, ktord je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podla konStantnej judikatury povazuje najma
taky navrh (takd staznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava
oznacené¢ho stazovatelom, pretoze nie je dana jeho vzdjomna suvislost' s napadnutym

postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
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IV. US 288/05, 1I. US 298/06). Z uz uvedenych dovodov je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu z 29. novembra 2012, ktorym bola pripustend zmena Zaloby v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 52/2008, uz na prvy pohlad (prima facie) netrpi nedostatkami
tvrdenymi stazovatelom, resp. Ze nim tvrdené vady nezasahuji do ustavnej sféry,
na ochranu ktorej je ustavny sud povolany. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel preto k zaveru, Ze ju treba odmietnut,, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia

stalo.

9. Odmietnutim je staznost’ vybavena v celom rozsahu vratane navrhu na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania, ktoré si viazané na jej
prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2013
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