SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 146/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. V. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zaruéeného v €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajske;
prokuratury v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 1 Kn376/08 pri vybavovani

opakovaného podnetu z 31. oktdbra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 13. marca 2009
dorucena staznost Mgr. V. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 376/08 pri vybavovani opakovaného podnetu z
31. oktébra 2008.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel trestnym oznamenim z 9. juna 2008
oznamil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava III, Ze konanim neznameho
zamestnanca sukromnej bezpecnostnej sluzby B., s. 1. 0., mohlo ddjst’ k naplneniu skutkove;j
podstaty trestné¢ho Cinu lupeze podla § 188 Trestného zdkona, trestného ¢inu vytrZznictva
podla § 364 Trestného zdkona a trestného Cinu poSkodenia a zneuzitia zdznamu na nosici
informacii podl'a § 247 Trestného zékona.

Povereny prislusnik uznesenim z 1. jula 2008 CVS: ORP-1553/1-OSV-B3-2008 vec
odovzdal na priestupkové konanie. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’
a zaroven vzniesol proti poverenému prislusnikovi ndmietku zaujatosti z dovodu, Ze tento je
ucastnikom stidneho konania, v ktorom st'aZzovatel’ zastupuje protistranu.

Dina 7. augusta 2008 povereny prislusnik rozhodol o svojom nevyluceni
z namietaného konania, proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 15. augusta 2008
staznost’.

Uznesenim CVS: ORP-1553/1-OSV-B3-2008 zo 4. septembra 2008 vedici
oddelenia skrateného vySetrovania Nové Mesto — vychod Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava III staZznost' stazovatela zamietol. Stazovatel podal proti
predmetnému uzneseniu podnet na Okresnej prokuratire Bratislava III, ktord mu listom
¢. k. 1 Pn 472/08-10 z 23. oktobra 2008 oznamila, ze ,,v danej veci bol dodrzany procesny
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postup v rozhodnuti o namietke zaujatosti* a rozhodnutie je vecne spravne. Opakovanym
podnetom z 31. oktobra 2008 poziadal stazovatel krajsku prokuratiru o preskumanie
zakonnosti vybavenia predmetného podnetu.

Krajska prokuratira listom ¢. k. 1 Kn 376/08-15 z 26. februara 2009 oznémila
stazovatelovi, ze jeho podnet ako nedovodny odklada. Podla stazovatela krajska

prokuratira nereagovala na jeho argumenty uvedené v navrhu na preskimanie zakonnosti

vybavenia predmetného podnetu.

Podl’a stazovatel’a krajska prokuratiura ozna¢enym postupom porusila zakladné pravo

na inu pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Na zéklade uvedeného stazovatel Ziada ustavny sud, aby vydal nalez, ktorym

vyslovi, Ze postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 376/08 pri



vybavovani opakovaného podnetu z 30. oktobra 2008 bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel’a na ini pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy, zrusi oznamenie krajske;j
prokuratury €. k. 1 Kn 376/08-15 z 26. februara 2009 a ulozi jej opdtovne vybavit’ jeho
opakovany podnet z 31. oktobra 2009.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na in0l pravnu
ochranu zaru¢ent v €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Kn 376/08 vo veci vybavovania opakovaného podnetu stazovatela

z 31. oktobra 2008.

Podla nazoru tustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacen¢ho zakladného prava napadnutym postupom krajskej prokuratary pri vybavovani

jeho opakovaného podnetu z 31. oktobra 2008, je nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire*) podnet mozno podat’ ktorejkol'vek prokurature.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratuire).

Podla § 54 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire na Ucely konania podla tohto
zékona alebo osobitného zakona a na vybavovanie podnetu sa nadriadenym prokurdtorom
rozumie prokurator Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna

prokurattra®), ak ide o prokuratora krajskej prokuratury.

Ustavny sud zobsahu staznosti zistil, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevycCerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zakladnych

prav alebo slobod ucinne poskytuje.



Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu mal vyuzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
prava ucinne poskytuje, v danom pripade opakovany podnet prokuritorovi generalnej
prokuratury. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol staZznost v celom rozsahu ako

nepripustnu.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v suvislosti s namietkami stazovatela povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby
na zaCatie trestného konania voc¢i oznaCenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zadkladnych prav alebo slobdd, prip. l'udskych prav
a zakladnych slobdd podl'a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (m. m.
napr. IL. US 42/00, II. US 28/06, I11. US 278/06, 11. US 411/08).

Stazovatel sa citil byt poSkodeny tidajnym nekonanim krajskej prokuratiry vo veci
vybavovania jeho opakovaného podnetu z dévodu, Ze tato jeho opakovany podnet ako

nedévodny odlozila.

Z uvedeného vyplyva, ze krajska prokuratira sa opakovanym podnetom st’aZzovatel'a
riadne zaoberala a rozhodla o nom, pri¢om pravny ndzor, na ktorom je zalozené rozhodnutie
krajskej prokuratary €. k. 1 Kn 376/08-15 z 26. februara 2009 je podl'a ndzoru tstavného
sudu zustavného hladiska akceptovatelny, a preto nim nemohlo doéjst’ k poruseniu

oznaceného prava stazovatel’a.

K poruseniu zakladného prava stazovatel’a na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy krajskou prokuratirou by teda mohlo ddjst’ len v pripade, ak by sa nevenovala jeho
opakovanému podnetu proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry obsiahnutom v liste €. k.
1 Pn 472/08-10 z 23. oktobra 2008 nalezitd pozornost’, ¢o sa vSak v okolnostiach pripadu

nestalo.



Tieto skuto€nosti mohli viest' ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a aj k zaveru, Ze staznost’ podana proti krajskej prokuratire v oznacenom konani
mohla byt odmietnutd aj ako zjavne neopodstatnend, a to v celom rozsahu namietaného

porusenia oznadeného zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 tGstavy (IV. US 17/09).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. aprila 2009



