SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 166/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczENGEG:
B B o 0pcncého Mgr. Martinom  Paskalom, advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10C0/247/2017-662
z 26. septembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/170/2022
z 25. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 15. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
stdov v civilnom spore.

I1.

2. Byvala manZzelka staZovatela sa proti stazovatel'ovi Zalobou domahala vydania bezdovodného
obohatenia za to, ze staZzovatel po rozvode manZzelstva priblizne rok a pol roka uzival jej dom.
Okresny sud rozsudkom z marca 2017 zalobe vyhovel a staZzovatel'a zaviazal Zalobkyni zaplatit’
bezddvodné obohatenie 3 531,17 eur. Proti tomu sa stazovatel’ odvolal. Tvrdil, Ze dom neuzival
bez pravneho dovodu, ked’ze voci zalobkyni mal pravo na nahradny byt podla § 713 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory mal byt analogicky pouzity podla § 853 Obcianskeho zékonnika
tak, ako to vyplyva zo skorSieho rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/43/99. Okrem
toho nepriznanie bytovej ndhrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sa podielal
na pristavbe domu. Krajsky stid ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresného
sudu potvrdil. Uviedol, ze po rozvode manzelstva stazovatel uzival dom bez pravneho ddévodu,
¢im mu zalobkyna fakticky poskytla plnenie bez pravneho dévodu, a tak sa bezdovodne obohatil.



Podl'a krajského sidu ani povinnost zabezpecit' ndhradny byt neoddvodnuje narok na bezplatné
uzivanie domu.

3. Stazovatel' z dovodu nespravneho pravneho posudenia podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie. Tvrdil, Zze bolo rozhodnuté v rozpore sjeho legitimnym ocakavanim spocivajucim
v prave d’alej byvat’ v dome, ktory kompletne prestaval, a to do doby zabezpecenia si nahradného
byvania. Preto sa nemohol bezdovodne obohatit. Podl'a stazovatela ak mé& podl'a rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/43/99 pravo na bytovu nahradu, tak mu nemoéze byt na tarchu, ze si bytova nahradu
hoc ajpod tlakom Zaloby o vypratanie zabezpetil sam. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Podl'a najvyssieho sudu
od toho, ¢i mal stazovatel’ prdvo na bytovu nahradu, nezaviselo rozhodnutie krajského sudu. Ide
o otazku akademicku bez toho, aby mohla ovplyvnit' vysledok konania spocivajuci v zavere,
ze zalobkyna ma narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Podl'a najvysSieho stidu stazovatel
tym, Ze byval v dome Zalobkyne, nemusel vynakladat' vydavky na byvanie v inej nehnutel'nosti,
a preto sa na ukor Zalobkyne bezdovodne obohatil. Pravo staZovatel’a na bytovl ndhradu by mohlo
mat’ vyznam len vtedy, ak by staZovatel' vyjadril jeho hodnotu a tu si uplatnil proti Zalobkyni,
teda ak by vyjadril, Ze vypratanim domu bez zabezpecenia bytovej nahrady o nieco prisiel.

I11.

4. Podl'a stazovatela si skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu z ustavnopravneho hl'adiska
neakceptovatel'né a je toho ndzoru, ze pokial nebol povinny sa vystahovat' z domu, nemohol
sa jeho uZivanim bezdovodne obohatit. Zaver najvysSieho sudu, Ze nim formulovani otazka
bola len akademicka, povazuje za arbitrarny, kedZe od jej rieSenia priamo zaviselo
to, €1 sa uzivanim domu bezdovodne obohatil. Podla stazovatela nebolo potrebné, aby vyjadril
hodnotu svojho prava na bytovl nahradu, pretoze Slo o vydanie bezdovodného obohatenia,
ku ktorému malo dojst’ bez pravneho dovodu.

Iv.

5. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvysSieho sidu treba uviest’, ze z hladiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
aabybola ¢o najustalenejsia, a teda suladnd s privom na sudnu ochranu (II. US 398/08,
11. US 65/2010).

6. Stazovatel svoju obranu proti naroku Zalobkyne postavil na zavere vychadzajucom zo skorSieho
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/43/2009, ktorého podstatou je to, ze manzel,
ktory uzival rodinny dom druhého manzela, ma po rozvode manZzelstva pravo na nahradny byt.
K tomu treba uviest, Ze tento pravny ndzor bol vysloveny v spore o vypratanie a nebol
nim formulovany Ziaden zaver, podla ktorého nasledkom povinnosti vlastnika domu (rozvedeného
manzela) zabezpeCit bytovl nahradu je ito, Ze druhy manzel uziva dom na zdklade pravneho
dovodu. Stazovatel' v kone¢nom ddsledku ani vo svojej argumentacii v konani pred vSeobecnymi
sudmi neuviedol, ¢o malo byt pravnym dévodom toho, ze uzival dom zalobkyne. Prave otazka,



¢omalo byt prdvnym dovodom uzivania domu Zzalobkyne stazovatelom, bola rozhodujtica
pre postdenie veci stazovatela. Tuto otazku vSak stazovatel v dovolani neformuloval a svoju
argumentaciu vystaval len na tom, ze dom nebol povinny pred poskytnutim bytovej nahrady
vypratat. To vSak neznamend, ze mal pravny dovod na bezplatné uzivanie domu vo vlastnictve
stazovatel’ky.

7. Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s otdzkou, ¢i pravo pozadovat
bytovll nahradu ma stvis s tym, ¢i stazovatel mohol bezodplatne uzivat dom zalobkyne. Dospel
k zaveru, ze by to mohlo mat’ vyznam len vtedy, ak by stazovatel’ vyjadril hodnotu tohto prava.
Stazovatel' ziadnu takuto poziadavku nevyjadril a ani v dovolani netvrdil, Ze pravo na bytovua
nahradu zakladalo jeho pravo bezodplatne uzivat’ dom Zzalobkyne. Preto nemozno dospiet’ k zaveru
0 nespravnosti zaveru najvyssieho sudu o tom, ze odpoved’ na stazovatelom v dovolani nastolent
argumentaciu nemdze mat vplyv na rozhodnutie o dovodnosti proti nemu uplatnenej zaloby.
Odmietnutie dovolania stazovatela ako jeho mimoriadneho opravného prostriedku nebolo
vysledkom formalistického pristupu pri interpretacii pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov. To vylu€uje, Ze by namietanym uznesenim najvySSieho siudu dosSlo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prédva na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v rozsahu proti uzneseniu najvyssicho sudu
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) odmietnuta.

8. Co sa tyka rozsudku krajského stdu, treba uviest, Ze jeho zaver vychadza z toho, Ze povinnost’
zabezpec€it’ ndhradny byt neodovodiiuje narok na bezplatné uZivanie domu, v ktorom manzelia
povodne spolu byvali. Tento zaver staZovatel nielenZe nenamietal v dovolani, ale ani v Ustavnej
staznosti neformuluje vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu auz vobec nie vo vztahu k tomuto
jeho rozhodujiicemu zaveru Ziadne namietky. Ustavna staznost’ stazovatel'a vo vzt'ahu k rozsudku
krajského sudu v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude neobsahuje Ziadne pravne
dovody zakladajlice tivahu o tom, Ze tymto rozhodnutim doSlo k poruseniu ustavnych prav
stazovatela. Stazovatel’ sa ani len nepokusa zdovodnit’, Ze uvedeny pravny zaver krajského sudu
je vysledkom zjavného pravneho omylu, ktory by zakladal porusenie jeho ustavnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rozsahu proti rozsudku krajského sudu tak ustavna
staznost nemd zakonom o Gstavnom sude ustanovené ndlezitosti, a preto bola ztohto dévodu
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2024
Robert Sorl
predseda senatu



