SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 491/2015-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senéte
zlozenom zpredsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnécovej a sudcu Petra Briidka, prerokoval prijati staznost’ _
_, pravne zastupeného advokatom JUDr. Drahomirom Tomcom, advokatska
kancelaria, Kocelova 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
nasudnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného
pravana rovnost’ Gcastnikov v konani zaruéeného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 sodnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na rovnost’ Uc€astnikov v konani zarucené v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy stdny proces zarudené v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januéra 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

5353 priznava Ghradu trov pravneho zastupenia v sume

296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov), ktora je mu
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Drahomira Tomca, advokatska kancelaria, Kocelova 9, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 491/2015-23 z 18. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dal$ie konanie staznost ||| ] (dalej len ,stazovatel*),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava“), zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
sp.zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 (v spojeni s opravnym uznesenim

C. k.2 Co 446/2014-185 z 9. aprila 2015).

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 6 C 89/08 sa stazovatel' svojim ndvrhom
zo 7. jula 2008 domahal proti odporkyni, ktord bola jeho byvalou manZzelkou, vratenia daru

(podielu 1/2 na jeho rodiCovskom rodinnom dome a pozemku, pozn.) z dévodu hrubého



porusenia dobrych mravov odporkytiou ako obdarovanou, ktorého sa mala voci
stazovatel'ovi ako darcovi dopustit’ tym, Ze eSte pocas trvania ich manzelstva nadviazala
intimny pomer sinym muzom, ¢o mala byt jedna z pri¢in rozvodu ich manzelstva,
ktoré bolo rozvedené¢ rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 7 C 83/07

z 12. novembra 2007.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 89/08 z 21. marca 2014 navrh staZovatela
na vratenie daru zamietol, pricom svoje rozhodnutie mal odovodnit’ tym, Ze nevera zo strany
odporkyne pocas trvania manzelstva je sice porusenim dobrych mravov, avSak vzhl'adom
nato, ze tdto nevera nemala byt pri¢inou rozvodu manzelstva, ale iba dosledkom
rozvratenia vztahov medzi manzelmi (t. j. medzi stazovatelom a odporkyniou), ¢o bolo
pri¢inou jeho rozvodu, nemozno podla okresného sudu neveru odporkyne hodnotit’ tak,

zeby voci stazovatel'ovi dosahovala intenzitu ,, irubého porusenia “ dobrych mravov.

4. O odvolani stazovatela proti oznacenému rozsudku okresného sudu rozhodoval
krajsky sud, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 (v spojeni
s opravnym uznesenim z 9. aprila 2015 z dovodu opravy oznafenia roku v datume
vyhléasenia rozsudku, pozn.) rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu potvrdil
(obidva rozsudky v spojeni nadobudli pravoplatnost’ 31. marca 2015 a opravné uznesenie

22. aprila 2015).

5. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol:

... SUd prvého stupna pochybil, ked neveru Zalovanej nedovodne ospravedinoval
tym, Ze tato bol len ndsledkom rozpadavajucich vztahov medzi nami. Hodnotenim dévodov,
ktoré viedli k zaniku mojho manzelstva so Zalovanou a tymito potom ospravedliovat neveru
Zalovanej voci mne, je nendlezité a plne nedovodné zo strany sudu prvého stupna. Podstatne
v konani o vratenie daru ako je uz vyssie uvedené je to, ¢i mozno neveru z jedného manzelov
a to v mojom pripade, neveru Zalovanej voci mne oznacit' a hodnotit’ ako konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. ...

Pri posudzovani nevery ako priciny vazneho rozvratu manzelstva vychadzaju sudy

sprdvne z toho, zZe povinnost vernosti (a plati to pri vSetkych ostatnych povinnostiach



vyplyvajucich z manzelstva) maju manzelia zasadne az do pravoplatného rozhodnutia
o rozvode manzelstva, (pozri R IV/1966 str. 392). ...

Uz zo §tandardnej sudnej praxe (pozri rozhodnutie NS CR 33 Odo 137/2002)
vyplyva, zZe poruSenie manzelskej vernosti sposobom, ktorym manzel znevazil dostojnost
manzelky a vystavil ju pre nu neprijatelnému poniZeniu, je spravanim, ktoré sa prieci hrubo
dobrym mravom (Tento zaver plati samozrejme aj opacne, kedZe zavazného spravania a to
nevery voci mne sa dopustila moja manzelka). ...

Vzhladom na vyssie citované, ked’ Zalovana este ako moja manzelka mi bola pocas
trvania mojho manzZelstva s nou preukazatelne neverna (pozri R IV/l 966 ) a porusovala tak
zdroven viac zdsad zakotvenych v § 18 Zakona o rodine a prijatych tak na ochranu kazdého
manzelstva (Zit' spolu, byt si verni, respektovat vzajomne svoju dostojnost), nemozino
vyslovit’ ndazor sudom prvého stupna ako aj odvolacim sudom v mojej pravnej veci a takyto
nazor aj ustavne akceptovat, ze takymto spravanim Zalovana ako moja manzelka neporusila
hrubym sposobom dobré mravy s poukazom na ust. § 630 ObC. zdk. ...

nedovodne sud prvého stupnia argumentoval tym na obhajobu svojho
zamietajuceho rozsudku ohladne mojej Zaloby, Ze nevera zo strany Zalovanej, bola len
nasledkom rozpadavajucich sa vztahov medzi manzZelmi a nebola pricinou rozvratu
manzelstva a Ze za tejto situdcie potom intenzita poruSenia manzelskej vernosti nadobuda
podstatne iny rozmer. VSeobecné sudy v mojom pripade ustavne neakceptovatelne uvadzali,
Ze neveru zalovanej treba ospravedinit' z toho dovodu, Ze tato bola len ndsledkom
rozpadavajucich vztahov medzi nami.

K veci treba dalej dodat to, Ze je ustavné neakceptovatelné s poukazom na clanok 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru , ked' v konani o vrdtenie daru ako je uz vyssie
uvedené, vSeobecné sudy v mojej pravnej veci (Okresny sud v Pezinku a Krajsky sud
v Bratislave) vzhladom na zisteny skutkovy stav vo veci, nehodnotili neveru Zalovanej
voci mne ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. VyssSie citovana sudna prax
wid rozhodnutie NS CR 33 Odo 137/2002 publikované aj v Obciansky zdkonnik, II. diel,
komentar, autor Jozef Fiala, Milan Kindl a kol., Praha, 2009, strana 1206), klasifikuje
a hodnoti neveru ako spravanie, ktoré sa hrubo prieci dobrym mravom a potom takeéto
spravanie voci druhému manzelovi, zaklada pravny narok na vratenie daru s poukazom

na ust. § 630 Ob¢. zak. “



6. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach vyslovuje, Ze... rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dnia 27.1.2015 spisovej znacky 2 Co 446 /2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v Pezinku spisovej znacky 6 C 89/2008 zo dna 21.3.2014 vo veci
samej v obcianskopravnej veci... doslo k poruSeniu ustavného prdava stazovatela
zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, clanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky na zdklade ktorého clanku vsetci ucastnici sii si v konani
podla odseku 2 rovni ako aj clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

... Rozsudok Krajského sudu v Bratislava zo dna 27.1.2015 sp. zn. 2 Co 446/2014 sa
zrusuje a vec sa vracia... na dalSie konanie a rozhodnutie.

... a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit stazovatelovi ndahradu trov konania,
kazdy vo vyske 519,48 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokata

JUDr. Drahomira Tomcu, cislo uctu... "

7. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za krajsky std jeho
predseda listom sp. zn. Spr 3542/15 z22. decembra 2015 ak vhodnosti ustneho

pojednévania aj pravny zastupca stazovatel'a listom z 18. decembra 2015.

7. 1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

., Navrhovatel’ ani vo svojej ustavnej staznosti neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
mohli viest k inému zaveru, nez ku ktorému odvolaci sud dospel...

Z vyjadrenia sudcu JUDr. Ondreja Krajcu dalej vyplyva, Ze taziskovy pravny zaver
sudu prvého stupna, s ktorym sa jednohlasne stotoznil i odvolaci sud, podla ktorého nevera
manzelky navrhovatela v danej veci nepredstavuje také spravanie v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré by zakladalo splnenie predpokladov pre aplikaciu ustanovenia
§ 630 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci, povazuje za sprdvny a zotrvava na nom.

.. vV danej veci samotna nevera odporkyne (ked okolnosti preukazujiice znevaizenie
dostojnosti navrhovatela neboli preukdzané) nemoze byt povazovand za dostatocny dovod

pre aplikaciu ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika v danej veci. Ani z ustalenej



Judikatiry, na ktorii stazovatel poukazoval (rozhodnutie NS CR vo veci sp. zn.
33 Odo 137/2002), pritom nevyplhva, Ze by samotou neveru manzelky bolo potrebné
povazovat za také spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pre ktoré sa dotknuty
manzel moze uspesne domahat vratenia daru. Citované rozhodnutie totiz v tomto smere
za dostatocnu povazuje iba neveru kvalifikovanu, ked za dovod na vratenie daru z dovodu
hrubého porusenia dobrych mravov povazuje porusenie manzelskej vernosti takym
sposobom, Ze pri nej doslo k znevazeniu postavenia dotknutého manzela a jeho vystaveniu
neprijatelnému ponizeniu, skutocnosti ktoré vsak v konani bezpecne preukazané neboli.
Odvolaci sud preto s ohladom na pravo ucastnikov konania na prerokovanie veci
v primeranej lehote postupoval vecne spravne, ak s poukazom na vysSie uvedené pravne

skutocnosti, potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

7. 2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni uviedol:
,.... suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od pojednavania

vo vysSie citovanej veci.*

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

11. V suvislosti s preskimanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 446/2014
z 27. januara 2015 tstavny sud predovsetkym konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
orgdnom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05,
11. US 127/07).

12. Krajsky sud napadany rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

,,S0 zretelom na uvedené, odvolaci sud stotoznujuc sa s odovodnenim sudu prvého
stupnia v celom rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. Na zdoraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty
pripadu z hladiska odvolacich namietok navrhovatela.

K zaniku darovacieho vztahu v zmysle citovaného ustanovenia dochadza
na zaklade dvoch pravmnych skutocnosti, ktorymi su jednak - hrubé porusenie dobrych
mravov spravanim sa obdarovaného k darcovi alebo clenom jeho rodiny a jednak -
jednostranny pravny ukon darcu adresovany obdarovanému, ktorym sa darca domdha
vratenia daru.

Manzelsku neveru je nepochybne potrebné povazZovat' za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Sud prvého stupna vSak sprdvne poukdzal na to, Ze predpokladom
uspesneho uplatnenia prava darcu nie je akekolvek nevhodné sprdavanie obdarovaného
(porusenie dobrych mravov) alebo len jeho samotna nevdacnost, ale iba také spravanie,

ktoré s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat’ ako hrubé



poruSenie dobrych mravov a rovnako dospel k spravnemu zaveru, Ze sprdvanie odporkyne
vzhladom na okolnosti danej veci intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov nedosiahlo.
Z hladiska intenzity porusenia dobrych mravov bolo totiz v posudzovanej veci nevyhnutné
zohladnit, Ze ako to vyplyva z pripojeného rozvodového spisu Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 7 C 83/2007; v case, kedy k nevere doslo, boli vztahy medzi ucastnikmi ako
manzelmi uz znacne narusené a na rozvrate manzelstva mali vyznamny podiel obaja
manzelia, ked priciny rozvratu manzZelstva spocivali v pracovnej zaneprazdnenosti
navrhovatela v suvislosti s realizaciou pristavby k rodinnému domu, rozdielnych
povahovych vlastnostiach manzelov, ktoré sa vykrystalizovali az v priebehu manzelstva a
ich rozdielnych pohladoch na ucel manzelstva, ktoré obaja manzelia riesili kazdy svojskym
sposobom - mneverou. Za danych okolnosti potom spravanie odporkyne spocivajuce v
nadviazani intimneho vztahu s inym muzom, ktoré sa naviac ziadnym spésobom navonok na
verejnosti neprejavovalo a nemohlo tak znevazit' dostojnost navrhovatela, ani ho vystavit
neprijatelnému ponizeniu, nenapliia z hladiska intenzity poruSenia znaky hrubého
porusenia dobrych mravov, a preto nezakladda pravo navrhovatela domahat’ sa vrdtenia
daru podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.

Pokial’ ide o argumentdciu navrhovatela, ze uz samotna nevera manzelky; v tomto
pripade odporkyne; predstavuje z hladiska intenzity porusenie dobrych mravov zakladajuce
pravo domdahat sa vrdtenia daru, na podporu ktorej poukdzal na rozhodovaciu cinnost
Najvyssieho sudu SR (R 31/1999) i Najvyssieho sudu CR (33 Odo 137/2002), odvolact siid
uvadza, Ze tdato argumentdcia neobstoji, ked posudenie intenzity porusenia dobrych mravov
vzdy zavisi od komplexného posudenia vsetkych okolnosti, za akych k tomuto poruSeniu
doslo, na ktoru skutocnost konstantné poukazuju aj sudy vo svojej rozhodovacej cinnosti;
pricom z citovanych rozhodnuti najvyssich sudov ani z dalSej ich rozhodovacej cinnosti
(porov. uznesenie NS CR zo dita 26.06.2009, sp. zn. 33 Cdo 1302/2007) nemozno vyvodit
ustdleny zaver, podla ktorého by manzelskda nevera bez dalsieho a bez ohladu na dalsie
okolnosti prejedndvanej veci predstavovala sama o sebe hrubé porusenie dobrych mravov
vzmysle ust. § 630 Obcianskeho zdkonnika. Naopak, z rozsudku Najvyssieho sidu CR
vo veci sp. zn. 33 Odo 137/2002; z ktorého argumentacne vychddzal aj navrhovatel;
vypbva, Ze za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi povazoval sud iba také

poruSenie manzelskej vernosti, v dosledku ktorého bol druhy manzel vystaveny



neprijatelnému ponizeniu a bola znevazend jeho dostojnost Takéto spravanie odporkyne
vSak v prejednavanej veci preukdazané nebolo, a preto sud prvého stupnia na zaklade
spravneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti, za ktorych doslo k nadviazaniu vztahu
odporkyne s inym muzZom spravne konStatoval, Ze vzhladom na intenzitu rozporu spravania
odporkyne s dobrymi mravmi za danych okolnosti jej spravanie nemozno povazovat za take,
ktoré by navrhovatelovi umoziiovalo domdahat sa s poukazom na ust § 630 Obcianskeho
zdkonnika vrdtenia daru a na zdklade tychto uvah, sprdavne sud prvého stupiia navrh

navrhovatela zamietol. **

13. Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu zamietnut’ navrh stazovatel’a na vratenie mu daru, ktory (narok) stazovatel’
ako darca odovodnil hrubym poruSenim dobrych mravov zo strany odporkyne ako
obdarovanej voCi nemu, a to tym, Ze pocas trvania ich manzelstva nadviazala intimny vztah
s inym muzom (nevera), je zaloZené na konsStatovani, Ze tato nevera odporkyne méze byt’
sice vnimana ako porusenie dobrych mravov, ktoré vSak nedosahuje intenzitu ,,hrubého*
porusenia dobrych mravov, ktoré predpoklada § 630 Obcianskeho zakonnika.
Podl’a krajského sidu v danom pripade nedoslo k hrubému poruseniu dobrych mravov
jednak z dovodu, Ze nevera odporkyne mala byt iba jej reakciou na rozvrat vztahov medzi
nou a staZzovatel'om, ktory mal zavinit’ stazovatel’, takze tato nevera nebola podl'a krajského
sudu dovodom rozvodu manzelstva, a to aj z dovodu, Ze stazovatel sa mal o nevere
odporkyne dozvediet’ az v priebehu rozvodového konania, a jednak z doévodu, Zze nevera
odporkyne nemohla sposobit’ staZzovatel'ovi Ziadnu ujmu ani poniZenie, ked’Zze odporkyna sa

tymto vztahom nemala prezentovat’ na verejnosti.

14. V danom pripade tak krajsky sud, ako aj pred nim okresny sud, s ktorého zavermi
sa krajsky sud v celom rozsahu identifikoval, pricinu hrubého poruSenia dobrych mravov
dali do pric¢innej suvislosti s rozvodom manzelstva a s jeho dovodmi, resp. pri¢inami, ktoré
vzhliadli v spravani stazovatela, negativnym dosledkom ktor¢ho mala byt nevera
odporkyne, ktora tak nebola podl'a sidov pri¢inou, ba ani jednou z priin rozvratu

manzelstva, ale mala byt’ iba pochopiteI'nym vyustenim spravania stazovatel’a.



15. V tejto stvislosti je nutné v prvom rade poznamenat’, Ze stazovatel’ svoj navrh
na vydanie, resp. na vratenie mu daru odporkynou neoddvodnil v pri¢innej suvislosti
s rozvodom ich manzelstva, ale s neverou odporkyne, ku ktorej malo d6jst’ po€as trvania ich

manzelstva.

16. Na margo preskimavanych zaverov je nutné podotknut’, Ze v konani o rozvod
manzelstva v§eobecny sid nerozhoduje o vine ¢i nevine niektor¢ho z manzelov na rozpade
manzelstva, tak ako to v tomto pripade uzavrel a ustalil krajsky sud, ale skima dévody jeho
zaniku. Napokon aj v tomto pripade na jednej strane krajsky sud uvéadza, Ze na rozpade
manzelstva mali svoj podiel obaja, t. j. tak staZzovatel’, ako aj odporkyna, avSak na strane
druhej stcasne uvadza, ze ,,vinnym* za rozpad manZelstva je staZovatel, ktory svojim
spravanim vlastne ,,naviedol, resp. ,,doviedol* odporkynu k nevere, ¢o je zaver znacne
jednostranny a nezohl'adiiujici okolnosti danej veci a ani odovodnenie navrhu stazovatel’a,
ktory, ako uz bolo uvedené, tento neodovodnil rozvodom manzelstva, ale neverou
odporkyne pocas trvania manZzelstva, ku ktorej nepochybne doslo tak, ako to napokon

vyplyva aj z vykonaného dokazovania.

17. V suvislosti s neverou odporkyne, ktora je dovodom, kvoli ktorému sa st’azovatel
domdha od nej vratenia daru, aktora v intencidch argumentacie krajského sudu
nebola dovodom rozvratu manZzelstva, sa krajsky sad nevysporiadal stym, Zze podla
vykonaného dokazovania malo k nevere odporkyne dojst’ eSte pred rozvodom manzelstva,
t.J. pred podanim navrhu na rozvod manzelstva, ktory navySe nepodal stazovatel,
ale samotnd odporkyna prave z dévodu, Ze uz mala novll znamost, ktori nadviazala
za trvania manzelstva so stazovatel'om, ktorého rozvod sama iniciovala. V tomto kontexte
bolo potrebné vysporiadat sa s tymto postupom odporkyne, ktord rozvodové konanie
aj napriek fou tvrdenym zdvaZne rozvratenym vztahom s odporcom neiniciovala eSte
pred tym, ako nadviazala mimomanzelski zndmost’, ale az potom, ako tuto znamost
nadviazala. V kontexte uvedenych dokazovanim zistenych okolnosti sa krajsky sud
nevysporiadal s tym, ¢i by sa nevera odporkyne, ktorou stazovatel’ odovodnil svoj névrh
na vratenie mu daru, nemohla javit' ako skuto¢nost’, ktorou by mohla byt stazovatelovi

sposobend nezvratna ujma spocivajuca prave v rozpade manZelstva (strata manzelky
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a v pripade zverenia dietat’a na ¢as po rozvode odporkyni aj mozZnosti spolo¢ného byvania
s maloletym, pozn.), ktorého rozpad aj z dévodu svojej novej znamosti iniciovala samotna
odporkyna. Z tohto hl'adiska krajsky sid nezaujal stanovisko ani k tomu, ¢i naruSenie
vztahov je dostatoCnym ospravedlnenim nevery odporkyne, ktora tieto vzt'ahy prvotne
nerieSila rozvodom, ale svojou neverou, ktort krajsky std aj napriek tomu, Ze az v jej
dosledku odporkyna iniciovala rozvod, celkom paradoxne nevyhodnotil ako jeho pri¢inu
alebo asponi jednu z priCin, ale iba ako sprievodny jav naruSenych vztahov nemajuci Ziadny

vplyv na st'azovatel’a.

18. Zavery krajského stidu sa javia ako rozporné aj z toho pohladu, Ze sud na jednej
strane uzavrel, Zze neverou odporkyne nebola stazovatel'ovi spdsobena ziadna ujma ani
poniZzenie v spolo¢nosti, pretoze odporkyna sa svojim mimomanzelskym vztahom
neprezentovala na verejnosti, avSak z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze svedkovia
na zaklade nimi videnych skuto¢nosti mali vedomost o nevere odporkyne eSte pred
rozvodom a tiez svedkovia vypovedali, Ze o nevere odporkyne vedeli aj kolegovia v praci
(zndmost’ mala nadviazat’ v auguste 2006 a navrh na rozvod podala 24. aprila 2007), z ¢oho
je zrejmé, ze o nevere odporkyne malo vedomost’ aj blizke okolie stazovatela, a to susedia,
ako aj kolegovia v préci, pricom krajsky stid nevyhodnocoval, ¢i tieto skutocnosti, ktoré
napokon tiez viedli k rozvodu manZzelstva, nemohli mat’ vplyv na vaznost” a ddstojnost’
stazovatela v spolo¢nosti jeho mikrosveta, v ktorom Zil, tob6z ked’ on sdm sa mal o nich
dozvediet’ ovela neskdr, a to az pocas rozvodového konania. Krajsky sud sa nezamysl’al ani
nad tym, ¢i by aj skorSia vedomost’ staZovatel'a o nevere jeho manzelsky (t. j. vedomost
pred rozvodom), napr. z rozhovorov so susedmi, nemohla mat’ za nasledok eSte vicsie
prehibenie uz tak narufenych vztahov medzi stazovatelom a odporkyiiou, a teda ¢&i

v kone¢nom dosledku nebola toho pri¢inou.

19. Staznostou podanou ustavnému sudu staZovatel tiez namietal arbitrarnost
zaverov krajského sudu v otdzke posudenia jeho zZalobného petitu, v suvislosti s ktorym
krajsky sud tiez uviedol:

.. 0dvolaci sud, nad ramec... dava do pozornosti sudu prvého stupna, Ze petit

navrhu na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domadhal, aby sud ulozil odporkyni
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povinnost vratit navrhovatelovi dar - spoluviastnicky podiel Y: na predmetnych
nehnutelnostiach, je nespravny, neprijatelny, ale aj nevykonatelny, vzhladom
na skutocnost, ze k nastupeniu pravnych ndsledkov spocivajucich v obnoveni pévodného
pravneho vztahu dochddza zo zdkona po splneni zdkonom stanovenych predpokladov
(s 630 Obcianskeho zdakonnika), a preto vrdatenia daru predstavujuceho nehnutelnost sa

mozno domahat iba navrhom na urcenie vlastnictva, pripadne o vypratanie nehnutelnosti.

20. V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, Ze v konani o vratenie daru,
t.j. vkonani o navratenie stavu do casu pred darovanim, ma darca ako povodny
(pred darovanim) vlastnik daru moznost’ vyuzit’ na svoju ochranu vSetky druhy Zalob, ktorée
zékon vlastnikovi na ochranu jeho vlastnickeho prava Gc¢inne prizndva po tom, ako doslo
k zéniku darovacieho vztahu, t. j. k obnove vlastnictva darcu k veci; na zaklade dvoch
pravnych skutocnosti, a to hrubého poruSenia dobrych mravov sprdvanim obdarovaného
vo¢i darcovi alebo c¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho tUkonu darcu

adresovaného obdarovanému smerujucemu k vrateniu daru.

21. Vzhl'adom na uvedené nedostatky odévodnenia napadaného rozsudku krajského
sudu je ustavny sud toho nazoru, ze krajsky sud nerozhodol v danej veci, tak aby
poskytovalo rozumné vysvetlenie a oddvodnenie vSetkych pre vec rozhodujtcich
skutocnosti; preto ustavny st dospel k zaveru, Zze napadanym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 doSlo k namietanému porusSeniu stazovatelom

oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

22. V zaduyjme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud
v nadvdznosti na zistenie porusenia zakladnych prav stazovatela vo vyroku
tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Co 446/2014 z 27. januara 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie a opédtovné

rozhodnutie.
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23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu

trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 519,48 €.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychéadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,39 €.

25. S poukazom na vysledok konania Ustavny sud priznal stazovatelovi ndrok
na thradu trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu) v celkovej sume 296,44 € vratane rezijného
pausalu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia, pricom tustavny sud
nepriznal stazovatelovi Uhradu trov konania za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny
v roku 2015 (vyjadrenie z 18. decembra 2015 k vhodnosti ustneho pojednédvania), pretoze
tento tikon nepriniesol Ziadne nové skutocnosti rozhodné pre vecné posudenie st'aznosti

stazovatela.

26. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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