SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 309/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost akademickej maliarky E. G., bytom B., zastupenej
advokatkou JUDr. E. H., B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na siidnu a inu
pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 646/02 zo 16. februara 2004, ako aj rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 98/2004 z 30. septembra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost’ akademickej maliarky E. G. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid) bola 9. augusta 2005
dorucend staznost’ (z 8. augusta 2005) akademickej maliarky E. G., bytom B. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. E. H., B., vo veci namietaného porusenia jej
zéakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud®“) sp. zn. 4 Co 646/02 zo 16. februara 2004, ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 98/2004 z 30. septembra
2004.

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, Zze
Okresny std Bardejov (d’alej len ,,okresny sud alebo ,,std prvého stupnia®) rozsudkom ¢. k.
7 C 699/99-287 z 27. oktébra 1999 (spravne malo byt uvedené zo 17. septembra 2002)
vyhovel jej zalobe, ktorou sa domahala ur€enia, ze do dedi¢stva po J. G., patri nehnutel'nost’
vila ,,Eva® €. s. 2007 postavena na parcele ¢. KN 4079, zapisand na LV ¢. 9 katastralneho

uzemia B.

Na zédklade odvolania podan¢ho Zalovanym v predmetnej veci krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 4 Co 646/04 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 4 Co 646/02) zo

16. februara 2004 zmenil uvedeny rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol.

Stazovatel'ka podala dovolanie domahajic sa zruSenia rozsudku krajského sudu
sp. zn. 4 Co 646/02 zo 16. februdra 2004 a vratenia veci tomuto sudu na d’alSie konanie,
namietajic nespravnost pravneho zéveru odvolaciecho sudu, Ze vydania spornej
nehnutelnosti sa mohla a mala doméhat' podl'a zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 87/1991 Zb.*), zdorazniac,
ze k pravoplatnému znarodneniu spornej nehnutel'nosti nikdy nedoslo, v dosledku ¢oho bolo
zachované vlastnicke pravo pravneho predchodcu st'azovatel’ky k tejto nehnutelnosti az do

jeho smrti v roku...

Najvyssi sud (ako sad dovolaci) rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 98/2004 z 30. septembra
2004 dovolanie stazovatel'’ky zamietol okrem iného uveduc: ,,(...) Skumat, ¢i vec presla na
Stat znarodnenim vykonanym v rozpore s vtedy platnymi predpismi (...) moéze sud iba
v konani o Zalobe o vydanie veci z dovodu podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach. Zaver o zndarodneni vvkonanom v rozpore s vtedy platnymi
predpismi (...) je teda vyznamny len potial, Ze zaklada naplnenie prislusnej restitucnej
skutkovej podstaty, c¢o napokon vo svojich dosledkoch vedie k povinnosti vydat' (vratit) vec
opravnenej osobe. (...) Ak teda Zalobkyna v priebehu konania zmenila svoju zZalobu na

restituciu vlastnickych prav tak, Ze sa domadhala urcenia, Ze do dedicstva po porucitelovi



J. G. patri nehnutelnost vila Eva, supisné ¢. 2007, postavena na parcele KN ¢. 4079,
zapisana na liste vlastnictva ¢. 9 katastrdalneho uzemia B., z dovodu, Ze na zaklade
znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi menovany nestratil svoje
vlastnictvo k spornym pozemkom, odvolaci sud jej Zalobu sprdavne zamietol. Pretoze
dovolaci sud nezistil ani inu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ani
vady uvedené v ustanoveniach § 237 O. s. p. (...), dovolanie Zalobkyne, smerujuce proti

sprdavnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p. (...)

Stazovatel’ka namietala, Ze tento pravny nazor najvysSieho stdu sa odchyluje od
pravneho nazoru vysloveného uz skor najvyssim stdom v priebehu predmetného konania
v dovolacom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 111/99 z 27. oktébra 1999, v ktorom uviedol, Ze ,,(...)
zaloba zZalobkyne je procesne pripustna aj napriek existencii moznosti Zalobcu domdhat’ sa
ochrany prav inak (str. 8 dovolacieho rozsudku). Rovnako dovolaci sud povazoval za
potrebné zdoraznit, Ze pokial ide o moznost Zalobkyne domdhat' sa v danom pripade
viastnictva Zalobcov urcenim, zZe spornd nehnutelnost patri do dedicstva po jej otcovi [§ 80
pism. c) O. s. p.] tato problematika je upravend v § 123 a nasl. OZ. Zakon ¢. 87/1991 Zb.,
ktory tuto problematiku neupravuje, preto z hladiska ochrany vlastnickeho prava zalobkyne
nemozno povazovat za lex specialis“. Stazovatelka pred ustavnym sudom namietala, Ze
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 98/2004 z 30. septembra 2004 je nezdkonny
anavySe vo veci nekonal zdkonny sudca (senat), pretoze , (..) vzmysle poriadku
elektronickej podatelne mal byt prideleny povodnému sendtu, ktory vo veci rozhodoval.

Tak doslo kinému rozhodnutiu a k podstatne inému zdaveru ako bol prdavny ndzor
povodne rozhodujuceho dovolacieho senatu. Mdame za to, Ze nasim dovolanim sa NS SR

v poslednom rozhodnuti o dovolani ani nezaoberal dokladne “.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud ndlezom
rozhodol: ,,(...) rozsudkami Krajského sudu v Presove cis. 4 Co 646/04 (spravne malo byt
uvedené sp. zn. 4 Co 646/02) zo dna 16. 2. 2004 a Najvyssieho sudu SR v Bratislave Cis.
2 Cdo 98/2004 zo dia 30. 9. 2004 bol poruseny clanok 46 Ustavy SR — prdavo na sidnu

a inu pravnu ochranu a priznal Zalobkyni primeranu nahradu Skody. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’ky, jej pravnej zastupkyne, ako aj zastupcov organov verejnej moci, proti ktorym

staznost’ smerovala.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude mozno staznost” podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo



inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

Stazovatel’ka namieta zdsah do svojho zakladného prava na sudnu aint prdvnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 Ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 646/02 zo
16. februara 2004, ako aj rozsudkom najvysSicho sadu sp. zn. 2 Cdo 98/2004
z 30. septembra 2004, resp. postupom najvysSieho sudu (otazka zakonného sudcu), ktory
vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal a o ktorom sa stazovatelka musela
dozvediet najneskér pri doruceni napadaného rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 98/2004 z 30. septembra 2004.

Z obsahu oznamenia okresného sudu (ktoré si ustavny sud vyziadal) a z k nemu
pripojenych listinnych dokazov (predovSetkym z kopii na vec sa vztahujucich rozhodnuti
s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a doruceniek potvrdzujicich okamih dorucenia
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 98/2004 z 30. septembra 2004), ako aj z obsahu
podania pravnej zastupkyne stazovatelky z 30. septembra 2005 (odpovede na vyzvu
ustavného sudu z 28. septembra 2005) a z k nemu pripojenych kopii na vec sa vzt'ahujucich
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti povazoval tstavny sud za preukdzané, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 4 Co 646/02 zo 16. februara 2004 nadobudol
pravoplatnost 25. marca 2004 anapadnuty rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Cdo 98/2004 z 30. septembra 2004 nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2004.

StaZzovatel'ka sa na ustavny sud obratila staznost'ou z 8. augusta 2005 podanou na
posStovu prepravu v ten isty den (8. augusta 2005), t. j. po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadanych rozhodnuti, ktorymi
malo dojst’ (resp. postupom, ktory ich vydaniu predchadzal) k poruSeniu jej zdkladnych

prav.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v ramci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zédkona o Gstavnom sude vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
podl’a ktorej, staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy nemoZzno povazovat’ za asovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,



1. US 55/02, TII. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

V case, ked’ sa st'azovatelka domdahala ochrany svojich zakladnych prav a slobdd na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania

pred ustavnym stdom.

Vzhladom na tieto skuto€nosti tstavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005
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