SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/07-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. M., M., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 4, &l. 39 a &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd postupoma uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 108/2006 z 23. augusta 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2007 dorucena staznost M. M., M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 39 a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 So 108/2006 z 23. augusta 2006.

Z rozsiahlej staznosti stazovatel’a a z prilozenych priloh vyplyva, Ze 8. decembra
1999 bol zrazeny autom a utrpel uraz. Po skonceni praceneschopnosti podal 27. septembra
2000 ziadost’ o invalidny dochodok. Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia S. p.,

pobocka M., posudzovala jeho zdravotny stav 7. novembra 2000 a na zéklade postudenia



S. p., ustredie B., rozhodnutim z 24. novembra 2000 zamietla jeho Ziadost’ o invalidny
déchodok. Stazovatel’ podal navrh na preskiimanie uvedeného rozhodnutia. Jeho zdravotny
stav bol pre ucely stidneho konania posudzovany Posudkovou komisiou socidlneho
zabezpeCenia €. 9 so sidlom v K. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom €. k. 2 S 130/01-9 z 5. juna 2001 rozhodnutie S. p., Gstredie B., potvrdil. Podl'a
stazovatela bolo rozhodnuté na zdklade nekompletného vySetrenia jeho zdravotného stavu,
neboli vykonané Ziadne odborné lekarske vySetrenia, ktoré navrhoval, a krajsky sid mu
neumoznil doplnenie odbornych lekarskych nalezov. Stazovatel sa proti rozsudku
krajského stdu odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 So 176/01 z29. januara 2002
potvrdil rozsudok krajského sudu, ked’ uviedol, Ze niet dovodu pre vykonavanie d’alSieho
dokazovania opdatovnym vySetrovanim zdravotného stavu stazovatela. Navrhom z 9. jala
2006 sa stazovatel domahal obnovy konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
2 S 130/01. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Sd 83/2006-18 zo 7. septembra 2006 vSak navrh
na obnovu konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
najvyssi sud eSte nerozhodol, a z tohto dovodu sa staznost’ tyka len druhej ziadosti

o invalidny dochodok.

Stazovatel' podal 11. méja 2002 opdtovni Ziadost' o invalidny ddchodok. Jeho
zdravotny stav posudzovala 24. jina 2002 Posudkova komisia socidlneho zabezpecenia €. 3
S. p., pobocka M. StaZzovatel uvadza, Ze komisii ustne predniesol vSetky zdravotné
problémy, komisia ho vSak neobozndmila s vysledkom konania, nemohol nazriet' do spisu,
nemohol sa ku konaniu vyjadrit’, podat’ ndmietky ¢i navrhy. S. p., ustredie B., rozhodnutim
z 15. jila 2002 jeho ziadost’ o invalidny dochodok zamietla. Stazovatel' podal navrh na
preskiimanie uvedeného rozhodnutia krajskym sudom a odovodnil ho zaujatost'ou a tym, Ze
podmienky pre priznanie invalidného dochodku spiha. Jeho zdravotny stav bol pre ucely
sudneho konania posudzovany Posudkovou komisiou socialneho zabezpecenia €. 12, S. p.,
pobocka P. Krajsky sud rozsudkom €. k. 4 S 196/02-9 z 2. decembra 2002 rozhodnutie S. p.,
ustredie B., potvrdil. Podla nédzoru stazovatela krajsky sud rozhodoval na zaklade
nedostato¢ne zisten¢ho stavu veci, rozsudok povazuje za vecne a pravne nespravny, a preto
podal proti nemu odvolanie najvyssiemu sudu, v ktorom vyslovil nespokojnost’ s posidenim

jeho zdravotného stavu posudkovymi komisiami, ktoré podl’a neho nezohl'adnili vSetky jeho



poSkodenia zdravia a ako dokaz pripojil ortopedické a neurologické nalezy z rokov 2000 az
2002 a dodatocne zaslal aj novsi RTG nalez a vysledky reumatologickych vySetreni.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 So 180/2003 z 10. decembra 2003 potvrdil rozsudok
krajského sidu a uviedol, ze posudok je Uplny a presvedCivo oddvodiiuje zaver, Ze

stazovatel’ nie je invalidny a ani Ciasto¢ne invalidny.

V septembri 2005 stazovatel absolvoval vySetrenia, ktorych vysledky podla jeho
ndzoru odovodnuju invaliditu. Z tohto dovodu podal 15. februara 2006 navrh na povolenie

obnovy konania vo veci rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 So 180/03.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Sd/25/2006-65 z 24. jala 2006 zastavil konanie. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Najvys$§i sid wuznesenim sp. zn.

3 So 108/2006 z 23. augusta 2006 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Vo vzt'ahu ku kazdej posudkovej komisii a ku kazdému sudu st'azovatel’ v st'aznosti
uvadzal, ze ich posudky a rozhodnutia vychadzaji z nedostato¢ne zisteného zdravotného
stavu. Tieto inStitiicie nevyhoveli jeho upozorneniam na nutnost’ d’alSich vysetreni, ktoré by
potvrdili jeho invaliditu. V staznosti d’alej odkazuje na mnozstvo zdravotnej dokumentacie,
ktord ma potvrdit’ jeho argumentéaciu, opakovane cituje rad ustanoveni spravneho poriadku

a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré mali byt’ porusené.

Stazovatel' napokon v Casti nazvanej ako ,, Ndvrh na rozhodnutie vo veci samej*
namietal poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy, ako aj zakladnych prav podrla ¢l. 39 a ¢l. 40 Gstavy
aprav podla ¢l. 6 acl. 13 dohovoru. Uvadza, ze ,,K tymto poruSeniam, poruSeniam
ustavnosti, doslo protiustavnym postupom zavrsenym pravoplatnym uznesenim Najvyssieho

“

sudu S. r. — necinnostou sudu.“ Na zaklade toho navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:
., Navrhujem podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zruenie

pravoplatného uznesenia Najvyssieho sudu S. r. zo dna 23. 8. 2006 ¢. 3 So 108/2006. “

Stazovatel’ d’alej navrhuje d’alSie vySetrenie, opdtovné posudenie jeho zdravotného
stavu posudkovou komisiou socidlneho zabezpecenia a ziada priznat’ invalidny dochodok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 tstavy ziada ndhradu Skody a taktieZ primerané finan¢né zadostucinenie



podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy. Na zaver eSte opédtovne pripomenul svoje zdvazné pravne

problémy a z toho plyntce stazené spolocenské uplatnenie.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zédkladnych prav stazovatela postupom

a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 So 108/2006 z 23. augusta 2006.

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdodraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, aZe jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto
interpretdcie a aplikidcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o ludskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 So 180/03 z 10. decembra 2003 potvrdil rozsudok
krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia S. p. v B. o zamietnuti ziadosti stazovatela
o invalidny dochodok. Doruc¢enim uvedené¢ho rozsudku ucastnikom sa stalo rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného dochodku formalne pravoplatnym. StaZzovatel
navrhom doruc¢enym najvysSiemu sudu 17. februara 2006 ziadal o obnovu uvedeného
konania. Najvyssi sud postapil vec krajskému siidu a ten uznesenim €. k. 4 Sd 25/2006-65
z24. jula 2006 konanie zastavil. Po odvolani stazovatela najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 3 So 108/2006 z 23. augusta 2006, ktoré stazovatel' staznostou napada, potvrdil

zastavenie konania o obnove.

Podla § 250s ods. 1 OSP proti rozhodnutiu sidu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. (...) Obnova konania, dovolanie a mimoriadne

dovolanie nie st pripustné.

Podla § 250s ods. 2 OSP vo veciach dochodkového zabezpecenia mozno podat’ proti
rozhodnutiu krajského stidu odvolanie, o ktorom rozhodne najvys$si sud; dovolanie proti
rozsudku najvysSieho sidu o odvolani je pripustné. Na odvolacie konanie sa pouziju
primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej Casti tohto zdkona a na konanie o dovolani sa
pouziji primerane ustanovenia tretej hlavy Stvrtej Casti tohto zdkona; pojednavanie netreba

nariad’ovat’.

PredovSetkym je nutné uviest, Ze podla vyslovnej a zretelnej pravnej Upravy
v § 250s OSP je v stazovatelovej veci obnova konania nepripustna. Najvyssi sud v tomto
pripade nemohol porusit’ ziadne st'azovatelom namietané pravo, pretoze rozhodol v sulade
s jednoznacnou pravnou upravou, pricom vyklad tejto upravy nemodze byt z hl'adiska

ustavnych prav a slobdd stazovatel’a sporny.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe:
., Najvyssi sud konstatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam spravnych organov podla IIl. Hlavy, V. casti O. s. p nie je

vzmysle § 250s ods. 1, posledna veta O. s. p. pripustnd. Pripustnost’ obnovy konania vo



veciach dochodkového zabezpecenia neupravuje ani ust. § 250s ods. 2 O. s. p.*“ Na zaklade

toho najvyssi sud konstatoval, Ze postup sudu prvého stupiia bol vecne spravny.

Podla nézoru ustavného stdu pravny nazor najvysSiecho sidu je zdovodneny
dostatocne a nemozno ho povazovat' za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Zjavnu neopodstatnenost staznosti nemozno odstranit. Z uvedeného dovodu
rozhodovanie o staZovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavnym sudom

stratilo opodstatnenie, a preto sa nou ustavny sud uz nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a dévody tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2007



