SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. M. S., K., zastupenej advokatom JUDr. J. H., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod. sp. zn. 2 C 84/2006, za

ucasti Okresného stidu Kezmarok, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresné¢ho sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 84/2006 poruSen¢

boli.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 C 84/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. M. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 800 € (slovom osemsto
eur), ktoré jej je Okresny sid Kezmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KeZmarok je povinny uhradit Ing. M. S. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jej pravneho

zéastupcu JUDr. J. H., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 10. januara
2011 dorudena staznost’ Ing. M. S., K. (d’alej len ,,stazovatelka), zastipenej advokatom
JUDr. J. H., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) postupom
Okresného stdu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C

84/2006.

Z obsahu st’aZnosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze okresnym sudom je pod sp. zn.
2 C 84/2006 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci zalobkyne E. K. (dalej len
,zalobkyna) proti stazovatel'ke o vratenie vzdjomného plnenia po odstipeni od zmluvy o
zhotoveni dvojlozka v sume 9 200 Sk (305,40 €). Navrh na zacatie konania bol Okresnému

sudu Poprad doruceny 3. novembra 2005 a bola mu pridelena sp. zn. 10 C 95/2005.



Stazovatel'’ka podanim zo 14. jana 2006 vzniesla namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom Okresného sudu Poprad a zaroven poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Okresny sud Poprad nariadil vo veci pojedndvanie na 19. jin 2006, ktor¢ vzhladom na
vzneseni namietku zaujatosti odroCil na neurcito stym, Ze vec bude po vyjadreni sa
konajucej sudkyne a ostatnych sudcov Okresného sudu Poprad predlozena na rozhodnutie
Krajskému sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“). Dia 24. augusta 2006 bol spis
doruceny krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti; krajsky sid o vznesenej
namietke zaujatosti rozhodol uznesenim z 28. augusta 2006 tak, ze vylucil z prerokovania
vect vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad a prikazal vec na dalSie konanie
a rozhodnutie okresnému stidu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2006;
spis bol okresnému studu predlozeny 24. oktobra 2006. Po doruceni spisu okresnému sudu

bola vec pridelena sudkyni JUDr. I. J. a konanie sa vedie pod sp. zn. 2 C 84/2006.

Okresny sud prvykrat nariadil pojednavanie vo veci na 11. april 2007, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov a svedkov a pojednavanie odrocil na 30. april
2007, ktoré odrocil na ucely nariadenia znaleckého dokazovania. Rozhodnutie o ustanoveni
znalca nadobudlo pravoplatnost 21. augusta 2007. Po doruceni znaleckého posudku
okresnému sudu (1. aprila 2008) a ucastnikom konania (v rozpéti od 16. maja do 20. maja
2008) bolo nariadené pojednavanie na 17. februar 2009, na ktorom sa uskuto¢nili vysluchy
ucastnikov a znalkyne. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 27. februar 2009 pre ucely
preStudovania znaleckého posudku. Pojedndvanie konané¢ 27. februara 2009 bolo odrocené
na 30. marec 2009; na tomto pojednavani okresny sud vyhodnotil doterajSie vysledky
dokazovania a vec bola odro¢end na 17. april 2009 na ucely vyhlasenia rozsudku.
Stazovatel’ka v tej stvislosti poukazuje na to, Ze ,, ... V predmetnej prdavnej veci bol I-krat
vyneseny rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 2 C 84/2006-176 po necelych 3 rokoch
(17. 4. 2009), pricom nedoslo k jeho vyhotoveniu a doruceniu v zdkonnej trojtyzdnovej
lehote od odrocenia pojedndvania na vyhlasenie rozsudku v zmysle § 156 ods. 2
Obcianskeho siidneho poriadku v platnom zneni. Vzhladom na difku trvania sporu

a dokonca dalsi zbytocny prietah vo vyhotovovani meritorneho rozhodnutia som dna 27. 4.



2009 podala staznost u predsedu Okresného sudu KeZmarok, ktoru vyhodnotil ako

dovodnu. *“.

Proti rozhodnutiu okresného sudu zo 17. aprila 2009 podala stazovatel’ka odvolanie
(6. maja 2009), o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim z 15. oktébra 2009 tak, ze
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie
krajského stdu bolo Ucastnikom konania doruc¢ené 13. novembra 2009. Krajsky sud
v zruSujucom uzneseni nariadil okresnému sudu vyzvat Zalobkyifiu na upresnenie petitu

a podl'a takejto Upravy d’alej konat’ a vo veci rozhodnut’.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza, ze ,,... od 13. 11. 2009 do sucasnosti nebol
vdanej prdavnej veci vykonany Ziadny ukon v zmysle pravmneho ndazoru Krajského sudu
v Presove vysloveného v zdvere zrusujuceho uzmesenia, uz viac ako rok je Okresny sud
Kezmarok vo veci opdtovne necinny, samotny spor trva viac ako 5 rokov, z toho viac ako
4 roky na Okresnom sude Kezmarok, dochadza teda k opdtovnym zbytocnym prietahom
v konani a dovodnd staznost na Okresnom sude KeZmarok neviedla k zabrdneniu vznikania

dalsich prietahov v konani, musim vo veci podat’ tuto ustavnu staznost. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky Ing. M. S., bytom K. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2
C 84/2006 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kezmarok v prdavnej
veci sp. zn. 2 C 84/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke Ing. M. S., bytom K., prizndva financné zadostucinenie v sume 2.000),-
eur (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit stazovatelke Ing. M. S., bytom K. trovy

pravneho zastupenia v sume 261,82 eura (slovom dvestoSestdesiatjeden eur osemdesiatdva



eurocentov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. H., Advokatska kanceldria so sidlom P., do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Uplatiiovanu vysku finanéného zadost'uCinenia stazovatel’ka odovodiuje tym, ,,Ze
zbytocne dlho trvajuce nespravne vedené konanie a chodenie po sudoch je ujmou samou
o sebe. Navyse mad nezelané nasledky spocivajuce v pravmnej neistote ucastnikov konania
sposobenej neumerne dlhou dobou rozhodovania sudu, ktord sa nepriaznivo odrazila na

(s

mojom psychickom stave a celkove na zdravi... “.

Stcastou podania pravneho zastupcu st'azovatel’ky bolo aj vycislenie trov pravneho

zastipenia. Pravny zastupca ich vy¢islil sumou 261,82 €.

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 95/2011-15 zo 17. marca 2011 ju prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staznosti
na dalSie konanie uUstavny sid vyzval prdvneho zéastupcu stazovatelky a predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny
zastupca stazovatel’ky a predseda okresného siidu ozndmili, zZe netrvaju na tom, aby sa vo

veci konalo Ustne pojednavanie.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu pod sp. zn. 1 Spr.O 168/2011 z 24. februdra
2011 bolo ustavnému dorucené 28. februara 2011, ktoré doplnil pripisom pod sp. zn.
1 Spr.O z 11. aprila 2011; vo vyjadreni z 24. februdra 2011 najméa uviedol:

,,Po dokladnom oboznameni sa s podanim staZovatelky som v predlozenom spise
zistil, Ze okolnosti udavané stazZovatelkou su bohuzial pravdive.

Je pravdou, zZe zakonna sudkyna od uvedenej doby vo veci nekonala, pricom spis
referovala az po tom, ako si vyziadal stanovisko k celej zdlezitosti Ustavny sid.

Vyssie zisteny stav ma vedie k vysloveniu uprimnej lutosti. Je samozrejmostou, Ze
tato obciansko-pravna vec bude v osobitnej pozornosti vedenia tohto sudu. Rovnako mi je
luto, Ze sa nekonalo aj napriek tomu, Ze vo veci bola podand aj staznost, ktoru som

vybavoval este dna 1. 6. 2009.



Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla ods.l st poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, €o je v zasade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba



domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne II1. US 127/03, IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, TI. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe vo veci ,,vrdtenia vzdajomného plnenia po odstupeni od zmluvy o zhotoveni
dvojlozka v sume 9 200 Sk*. Ustavny sud z obsahu spisu, z vyjadreni staZovatelky
a okresného sidu a nimi predloZenych na vec sa vztahujucich listin nezistil ziadnu
skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zlozitosti veci, a tiez po skutkovej strdnke nemozno

konstatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zlozitejSiu, vyzadujicu si vykonanie



obsiahlejsiecho dokazovania, ktoré by mohlo spdsobit’ predizenie konania a ospravedlnit

aspoti Giasto¢ne jeho doterajsiu dizku.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania ustavny std hodnoti ako aktivne
a sucinnostné; stazovatelka reagovala v€as na vyzvy okresného sudu, zacastiiovala sa
jednotlivych pojednévani, oznacovala dokazy na preukazovanie svojich tvrdeni a pocas
celej doby konania bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom. V spravani
stazovatel’ky teda ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na jej

tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud hodnotil postup
okresného sidu v namietanom konani od 24. oktobra 2006, ked mu bol po
predchadzajucom postipeni veci Okresnym sidom Poprad predlozeny spis (postup

Okresného sudu Poprad v predmetnej veci stazovatelka v petite nenamieta, pozn.).

Ustavny sud este pred vyhodnotenim postupu okresného siidu v namietanom konani
poukdzal na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej zbytoné prietahy v sudnom
konani mézu byt zapri¢inené nielen neodévodnenou necinnostou vseobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou, prip. neststredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Vychadzajic z obsahu spisu ustavny std konStatoval, Ze v obdobi po postipeni veci
doslo v postupe okresného sudu v namietanom konani k viacerym obdobiam aj dlhodobejse;j
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu; ide najmé o obdobie od 1. aprila 2008, ked’ bol
okresnému siudu doruceny znalecky posudok, az do 17. februdra 2009, ked’ sa uskutocnilo
vo veci pojednédvanie, a nasledne v obdobi od 13. novembra 2009, ked’ bolo ucastnikom
konania dorucené zruSujuce uznesenie krajského sudu, az do podania staznosti ustavnému

sudu, t. j. do januara 2011. Vzhl'adom na dovody, pre ktoré krajsky sud uznesenim



z 15. oktébra 2009 zrusil rozsudok okresného sudu zo 17. aprila 2009, ustavny sud hodnoti

postup okresné¢ho sudu v namietanom obdobi do vydania tohto rozsudku aj ako neefektivny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze neodovodnenou
necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu doslo v namietanom konani
k zbytoénym prietahom, a teda k poruSeniu zikladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze namietané konanie nebolo v cCase rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncene¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 uGstavy
okresnému sudu prikdzal, aby v d’alSom v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 84/2006 konal

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

Stazovatel’ka Ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

2 000 € z dovodov uvedenych v st’aznosti.

Podl'a nadzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p



Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiic na jednej strane doteraj§iu zjavne neprimeranti dizku namietaného
konania azbyto¢né prietahy vkonani spdsobené neodovodnenou necinnost'ou
a neefektivnou ¢innostou okresného sudu a na druhej strane predovsetkym predmet sporu
(,, vratenie vzdajomného plnenia po odstupeni od zmluvy o zhotoveni dvojlézka v sume 9 200
Sk*), t. j. o bolo v stavke — ,,at stake“ pre stazovatelku (obdobne pozri napr. I. US 70/98,
alebo IV. US 132/2010 atam citovani judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava),
ustavny sud dospel k zaveru, ze priznanie financného zadostu¢inenia v sume 800 € bude

v danom pripade primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokitom JUDr. J. H.
Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2010, ktora bola 741 €,
ked’ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11
ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®), a to za kazdy tkon
po 123,50 €, t. j. spolu v sume 247 €, Co spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 7,41 € (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 261,82 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011
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