SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 6/06-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ P. A., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. I. M., 7., vo veci
porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98 porusil
zakladné pravo P. A., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2.P.A. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny std Zilina povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. P. A. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 8 200 Sk (slovom
osemtisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit na
ucet jeho pravneho zéstupcu advokata JUDr. 1. M., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 11. januara 2006 &. k. 1. US 6/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost P. A., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného studu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel sa Zalobnym néavrhom, ktory bol
doruceny okresnému sudu 3. jula 1998, doméhal rozhodnutia, ktorym by okresny sud ulozil
odporcovi povinnost' nahradit’ stratu na zarobku, ku ktorej malo dojst v dosledku
poSkodenia zdravia staZovatel'a pri plneni pracovnych tloh u odporcu. Stazovatel’ tvrdi, Ze
do podania tustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté napriek tomu, ze
postup stazovatela mozno hodnotit’ ako aktivny. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’
veci, stazovatel zastava nazor, ze vzhl'adom na existenciu pravnej Upravy vztahujuce sa na
dané pravne vzt'ahy nemozno vec hodnotit’ ako pravne alebo fakticky zlozitd. Odporca
v priebehu napadnutého konania uskuto¢nil procesné ukony, ktoré neviedli k odstraneniu
pravnej neistoty, ked’ze stav pravnej istoty sa dosiahne az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
pripadne az vykonanim prava, o ktorom bolo takto rozhodnuté, ak vykon rozhodnutia bol
sutdom nariadeny. Stazovatel pozaduje priznat mu aj primerané finan¢né zadost'ucinenie,

ktoré¢ odovodnuje absenciou pravnej istoty v prejedndvanej veci. Uvedena pravna neistota



stazovatela je zvyraznena jeho nemalymi vydajmi v stvislosti s uplatnenim prava,

samotnou povahou predmetu konania a pretrvavajucimi prietahmi v konani.

1. 2. Vzhl'adom na vysSie uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci
vydal tento nalez:

,Pravo stazovatela — P. A., V., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods.] Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v konani pred Okresnym sidom v Ziline,
C. k.: 18 C 716/98 vo veci zZalobného navrhu o nahradu za stratu na zarobku porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje prislusnému sudu s pravomocou vo veci Zalobného navrhu o nahradu za
stratu na zarobku rozhodovat, aby v predmetnej veci konal.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 80.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit' (...) titulom trov pravneho zastupenia ciastku

5.302,- Sk (..).“

2. Na zaklade ziadosti Uistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom zo 14. marca 2006
sp. zn. 1 SprS 82/06, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. J. M.
zo 6. marca 2006, a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 27. marca 2006.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni najméa uviedol, Ze:

«(...)Suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci. Mame za to, Ze zo spisu je
mozné zhodnotit' priebeh konania. Navrhujeme staznost odmietnut’ a nepriznat
stazovatelovi trovy konania.

Vec bola meritorne rozhodnuta 21. 12. 2005 a 22. 2. 2006 odoslana na odvolaci sud.
Stazovatel’ v staznosti vobec tieto skutocnosti neuvddza napriek tomu, Ze staznost je
datovana po rozhodnuti vo veci samej. Na tom je staznost postavend, aj ked formuldcia
,,nebolo pravoplatne rozhodnuté“ poskytuje priestor aj pre taky pripad, ked rozhodnutie

eSte nie je pravoplatné.



Cela staznost je koncipovana vseobecne s obvyklym vypoctom ustdlenej judikatury
a pravnych noriem bez uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych skutocnosti a zaverov.
Spisova znacka konania je uvedend len v petite a rozhodnutie vo veci samej sa nespomina
vobec.

Akoby povereny pracovnik bez poznania konkrétnych suvislosti bol povereny
vyplnenim Sablon na podavanie ustavnych staznosti. Za takychto okolnosti nemozno
staznosti vyhoviet, pretoze zdklad staznosti je postaveny na tom, aby sud konal a rozhodol,
ale tak sa uz stalo. Ak odvolaci sud vec uzavrie, sud uz nebude vo veci moct konat
a rozhodnut okrem dorucenia rozhodnutia.

Dodatocné tvrdenia stazovatela, resp. korigovanie staznosti nemozno akceptovat.
O staznosti by malo byt mozné rozhodnut bud’ pozitivne alebo negativne na zaklade tam
uvedenych skutkovych tvrdeni. Preto je konanie o ustavnych staznostiach postavené na
povinnom zastupeni advokdtom, aby boli eliminované akékolvek laické podania.
S neuplnymi informaciami, resp. takymi ktoré sa tvaria ako uplné, len su zastreté do
tzv. obratnych pravnickych formuldcii, co je vsak nekorektné a zavadzajuce (cize klamlivé
a lZivé) vSak ani nemozno pocitat o i len teoreticky pri sucasnom vyhoveni zaloby.

Ustavny siid by mal pri svojom rozhodnuti postihovat nielen postupy odporcu, ale aj
nekorektné postupy navrhovatela pri snahe zhojit' svoje ndroky aj inak (neuplnymi
informdciami), nez v samotnom konani.

Pripadny objektivny fakt prietahov nemoze byt automaticky dovod na priznanie
naroku, dolezita nie je vizba medzi prietahom a vysledkom konania, ale medzi staznostou

a jej obsahom a uplatnovanym narokom.»

Z vyjadrenia zakonnej sudkyne zo 6. marca 2006 vyplyva:

., Zakonnou sudkynou v uvedenej pravnej veci som od 07. 02. 2005. Pri nastupeni do
funkcie sudkyne som prebrala sendt, v ktorom sa nachddzalo cca 386 Zivych spisov.
V uvedenej pravnej veci sa robili ukony v zavislosti na ich potrebnosti a v zavislosti na
stave v senate. Dna 21. 12. 2005 bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom, pricom
navrhovatel sa voci rozsudku odvolal a vec je v sucasnej dobe zasland na rozhodnutie

o odvolani od 22. 02. 2006 na Krajsky sud v Ziline.



2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedol:

. (...) S poukazom na ust. § 30 zékona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Vam oznamujeme, Ze stazovatel netrvda na ustnom pojednavani, t. j. tymto
suhlasi, aby ustavny sud upustil od uistneho pojednania v predmetnej veci, nakolko od tohto
konania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

Pokial' sa tyka casového momentu podania staznosti stazovatelom je potrebné
uviest, ze uplatnenie prdava stazovatela domahat' sa prostrednictvom ustavnej staznosti
odstranenia zbytocnych prietahov je jeho vylucnym, ustavou garantovanym pravom a ani
Okresnému sudu neprinalezi namietat’ skutocnost, kedy sa stazovatel tohto prava dovola.

Priznanie ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost sudu na organizovanie prdce tak, aby sa toto zakladné pravo objektivne
realizovalo (I. US 26/95). Z uvedeného je zrejmé, Ze prvoradou povinnostou konajiiceho
sudcu je organizovat procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa navrhovatel obrdtil na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie.

Ucelom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa splni a pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty
ohladne svojich prav. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa prdvna neistota
osoby neodstrani (II. US 26/95). Vytvorenie vistavne suladného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu, pripadne az vykonanim prava,
o ktorom bolo takto rozhodnuté, ak vykon rozhodnutia bol siidom nariadeny.

Obsah zdkladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa teda
nevycerpa len rozsahom (procesnych) ukonov vykonanych sudom, ktory je opravneny o veci
rozhodnut.

Nakolko vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, stav pravnej neistoty teda nadalej

trva a tento je mozné odstranit len pravoplatnym rozhodnutim sudu prislusnym vo veci



konat. Je teda namieste domdhat sa uloZenia povinnosti sudu vo veci konat bez zbytocnych
prietahov.

Podstatna cast podaného vyjadrenia odporcu zo dna 14. 03. 2006 nema s vecou
Ziadny vecny ani pravny suvis ade facto popieraju stazZovatelove ustavné pravo.
S poukazom na uvedené teda ani nepovazujeme za vhodné sa k tymto tvrdeniam vyjadrovat.

Stazovatel sucasne ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zaviazal
odporcu k nahrade trov pravneho zastupenia a tieto poukazal na ucet pravneho
zastupcu stazovatela JUDr. 1. M. — advokat, (...) vo vyske 8.196,- Sk za 3 ukony pravnej
pomoci (...).

S poukazom na wuvedené povazujeme nasu ustavnu staznost za dovodnu
a navrhujeme, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovel v celom rozsahu v zmysle

‘

navrhovaného znenia nalezu. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 18 C 716/98:

Dia 3. jala 1998 podal stazovatel’ na okresnom sude Zalobny navrh na ,, ndhradu za
stratu na zarobku vo vyske 27 310,90 Sk* proti L. v likvidacii, V. (d’alej len ,,odporca®).
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 716/98.

Dna 8. jula 1998 okresny std vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k navrhu.

Dnia 20. jula 1998 sa odporca vyjadril k navrhu.



Dna 29. jina 1999 predsednicka senatu nariadila vo veci pojednavanie na
24. september 1999.

Dna 23. jula 1999 predsednicka senétu prerocila termin pojedndvania z 24. septembra
1999 na 29. oktdber 1999 z dévodu jej nastupu na liecenie.

Dnia 29. oktobra 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito stym, Ze uUCastnici konania mali oznamit' sidu svoje névrhy na doplnenie
dokazovania.

Diia 9. novembra 1999 odporca oznamil sidu mend svedkov, ktorych navrhol
vypocut.

Diia 19. decembra 2000 pravny zéstupca stazovatela tiez dorucil sidu ndvrh na
doplnenie dokazovania.

Dna 2. janudra 2001 okresny sud uznesenim ulozil odporcovi, aby v lehote 5 dni
zlozil 5 000 Sk na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 15. janudra 2001 bola vec podla aktualneho rozvrhu prace pridelend na d’alSie
konanie a rozhodovanie do senatu Mgr. F. D.

Diia 5. marca 2002 stazovatel’ dorucil stidu svoj ,, ndvrh otazok pre znalca “.

Diia 27. marca 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 716/98-43 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie z odboru choroby z povolania a odporcu zaviazal zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vyske 7 000 Sk.

Dinia 12. aprila 2002 odporca podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 18 C 716/98-43
v Casti tykajucej sa povinnosti zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Diia 19. aprila 2002 bol spis postupeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani odporcu.

Dna 31. maja 2002 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 885/02 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu z 27. marca 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2002.
Spis bol okresnému sudu vrateny 18. juna 2002.

Dna 9. augusta 2002 odporca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie.

Diia 26. augusta 2002 bol spis zaslany ustanovenej znalkyni.

Diia 24. septembra 2002 znalkyna dorucila stidu svoj znalecky posudok.

Dna 1. oktobra 2002 okresny sud priznal znalkyni znale¢né a vyzval Gcastnikov

konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.



Diia 6. novembra 2003 bolo nariadené pojednavanie na 24. november 2003.

Diia 12. novembra 2003 sa sudu vratilo predvolanie adresované pravnemu zastupcovi
odporcu (na pojednavanie urCené na 24.november 2003), pretoze komerény pravnik
JUDr. J. S. uz odporcu v tom &ase nezastupoval.

Diia 20. novembra 2003 pravny zastupca stazovatela ospravedlnil svoju netcast’ na
pojednavani, ktoré bolo nariadené na 24. november 2003.

Diia 24. novembra 2003 bolo pojednavanie odrofené na 12. december 2003 s tym, Ze
pravny zastupca stazovatel’'a bude opiatovne predvolany.

Dna 12. decembra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito s tym, Ze stazovatel bude vyzvany, aby ,, Specifikoval uplatneny narok na nahradu
Skody “.

Dna 7. januara 2004 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby do
15. januara 2004 odstranil nedostatky navrhu.

Diia 13. januara 2004 st'azovatel’ dorucil sudu upraveny zalobny petit navrhu.

Dna 15. janudra 2004 std uznesenim ¢. k. 18 C 716/98-102, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 7. februara 2004, zastavil konanie v Casti o zaplatenie nahrady straty na
zéarobku vo vyske 720,50 Sk.

Dna 20. januara 2004 sud vyzval odporcu, aby sa vlehote 15 dni vyjadril
k upravenému petitu navrhu.

Dna 10. februara 2004 odporca dorucil sudu svoje vyjadrenie k upravenému petitu
navrhu.

Diia 11. mgja 2005 bolo nariadené pojedndvanie na 7. jin 2005.

Diia 19. méja 2005 pravny zéstupca stazovatela ospravedlnil svoju neucast’ na
pojedndvani, ktoré bolo nariadené na 7. jin 2005, a poziadal o odroCenie tohto
pojednavania.

Dina 23. maja 2005 sudkyina upovedomila ucastnikov konania o odroceni
pojednévania na 28. jun 2005.

Diia 28. juna 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito s tym, ze sud poskytne pradvnym zdstupcom ucastnikov konania lehotu jedného
mesiaca na pripadné ndvrhy na doplnenie dokazovania.

Diia 14. novembra 2005 bolo nariadené pojednavanie na 21. december 2005.



Diia 21. decembra 2005 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud navrh zamietol.

Dna 9. februara 2006 st'azovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 28. februara 2006 okresny sud dorudil spis krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela.

Dna 20. marca 2006 krajsky sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril

k odvolaniu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ,,ndhradu za stratu na zarobku vo vyske 27 310,90 Sk* vedenom pod
sp. zn. 18 C 716/98, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako zalobca, dochédza k porusovaniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konstatuje, Ze dizka

napadnutého konania podl'a nazoru stavného sudu nebola zavislé od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'aZovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi od 20. jila

1998 do 29. jina 1999 (jedenast’ mesiacov), od 2. januara 2001 do 27. marca 2002 (Strnast’
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mesiacov) a od 10. februara 2004 do 11. maja 2005 (pitnast’ mesiacov). Okresny sud teda
pocas najmenej troch rokov a Styroch mesiacov vo veci nevykonal Ziadny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas napadnutého stidneho konania
nachadzal, ¢o je zékladnym ucelom prava zarueného v citovanych clankoch ustavy
a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti
veci ani spravania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sidu. Poznamku zékonnej
sudkyne, Ze ,,pri nastupeni do funkcie sudkyne som prebrala senat, v ktorom sa nachddzalo
cca 386 ZzZivych spisov. V uvedenej pravnej veci sa robili ukony v zavislosti na ich
potrebnosti a v zavislosti na stave v sendte*, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane zdoraznil, Zze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie
to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skutoc¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni konajucej sudkyne.
V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Skutoc¢nost, Ze stazovatel' vo svojej st'aznosti neuviedol, Ze vec bola na okresnom sude uz
skon¢end rozsudkom pred podanim tejto st'aznosti, je sice zo strany pravneho zastupcu
stazovatel’a ,, nekorektné“, ako to uviedol predseda okresného sudu, z hl'adiska oznaceného
¢lanku ustavy a dohovoru je vSak tato skutocnost’ bez relevancie prave vzhl'adom na to, Ze
prvostuptiové rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost aod vyhlasenia tohto
rozhodnutia (kedy sa stazovate mohol najneskor dozvediet’ o, ,inom zdsahu®) eSte

neuplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.
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4. Vzhladom na to, ze 21. decembra 2005 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhldaseny rozsudok, neprichdadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
80 000 Sk, ktoré odévodnil aj tym, Ze ,, vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, stav pravnej

¢

neistoty teda nadalej trva “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’a, ako aj vzhl'adom na to, ze okresny sud uz
vo veci rozhodol, a na vyznam sporu pre stazovatela, teda aj na povahu veci, povazuje za

primerané vo vyske 40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostu€inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastlipenia a podanie staznosti 29. decembra 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresn¢ho stidu 27. marca 2006). Za dva
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat rezijny
pausal po 150 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za
jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk ak tomu
rezijny pausal vsume 164 Sk v zmysle citovanej vyhldsky. Celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuju preto zaokruhlene sumu 8 200 Sk.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2006
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