SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 397/2014-379

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom pojednavani 11. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; a sudkyne Marianny Mochnacovej o staznosti doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., Slne¢na 27, Pezinok, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Kubinom,
Namestie SNP 15, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. ¢)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani doc. JUDr. Jozefa

Centésa, PhD., do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Nalez sp. zn. I. US 397/2014 zo 4. decembra 2014 sa dopiia o bod 5 vyroku, ktory

znie: ,,5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) na verejnom
pojednavani uskutoCnenom 4. decembra 2014 vyhldsil v konani o staznosti
doc. JUDr. Jozefa Centé$a, PhD., Slne¢na 27, Pezinok (dalej aj ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l.
25 pism. c) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky z 28. decembra 2012 o nevymenovani doc. JUDr. Jozefa
Centésa, PhD., do funkcie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie), nalez &. k. I. US 397/2014-262 zo 4. decembra 2014 (d’alej aj
,oznaceny nalez*), pricom nedopatrenim nevyhlasil bod 5 jeho vyroku, ktory mal zniet:
,»J. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.” Bod 5 vyroku oznaceného ndlezu sa mal tykat’
nevyhovenia tej Casti stazovatelom navrhovaného petitu, ktorou sa domdahal v zmysle
¢l. 127 ods. 2 tustavy vratenia napadnutého rozhodnutia na d’alSie konanie prezidentovi
Slovenskej republiky. Prislusna ¢ast’” odévodnenia tykajuca sa bodu 5 vyroku bola riadne
vyhlasena a tvori sicast’ odovodnenia nalezu ¢&. k. I. US 397/2014-262 zo 4. decembra 2014

(pozri bod V.3 oznaceného nalezu).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné v zaujme pravnej istoty ucastnikov konania
zosuladit’ vyrok a odovodnenie oznaceného vyroku, o Ustavny sud vykonal vydanim tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014



