SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 574/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || THEEE T B

I ost0penej Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. B3-45C/149/2018 (pdvodne Okresny sud Bratislava III v konani sp. zn. 45C/149/2018)
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 26. februara 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. B3-45C/149/2018 [(p6vodne na Okresnom
sude Bratislava Il sp. zn. 45C/149/2018 (d’alej len ,,okresny sud®)] (dalej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje v napadnutom konani mestskému sudu prikdzat konat bez zbytocnych
prietahov, domaha sa priznania primeraného finanéného zadostu€inenia 6 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania 1 423,75 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola U€astnickou dopravnej nehody
21.jula 2017, vramci ktorej obzalovand vodicka osobného motorového vozidla (d’alej
len ,,obzalovana“) nedala prednost’ stazovatel'ke (poskodenej) idiicej na motocykli.

3. Stazovatel’ka je Zalobkyiiou v napadnutom konani, ktoré¢ iniciovala Zalobou z 18. decembra 2018
na okresnom sude proti Allianz — Slovenskd poistoviia, a.s., ako poistovatelovi (d’alej len



»poistovatel*) v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Okresny sud napadnuté konanie prerusSil uznesenim sp. zn. 45C/149/2018 zo 6. marca 2020
(pravoplatnym 16. maja 2020) do pravoplatného skoncenia trestného konania na okresnom sude
sp. zn. 3T/81/2018 (toho casu na Mestskom sude Bratislaval sp.zn. B3-3T/81/2018), s ¢im
stazovatel’ka stihlasila svojim stanoviskom z 28. augusta 2019.

5. Trestné konanie dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené, o ustavny sud vlastnou ¢innost'ou overil
9. oktobra 2025.

6. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze preruSeniec napadnutého konania sa pdvodne javilo
ako optimalne riesenie, no vzhladom na dizku jeho trvania, ako aj dostatoéne vykonané
dokazovanie v trestnom konani prestalo byt prerusenie napadnutého konania vhodnym
prostriedkom procesného riesenia.

7. Mestsky stid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti z 11. jina 2025 uviedol najméi, ze pocas
preruSenia napadnutého konania vykondva v pravidelnych trojmesacnych intervaloch dopyt
na Mestsky sud Bratislava I, ¢i bolo trestné konanie pravoplatne skoncené. Zhrnul chronolégiu
ukonov v napadnutom konani. Je toho néazoru, Ze je dovodné vyckat na pravoplatné skoncenie
trestného konania, ktoré rozsiahlo riesi mieru pripadného spoluzavinenia st'azovatel’ky a ktorého
zavery bude vyhodnocovat’ samozrejme len v rdmci obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Stazovatel'ka
sa podl'a neho snazi priebeh nehody zjednoduSovat, pricom, ako vyplynulo z vyjadrenia jedného
zo znalcov, stazovatel’ka nedodrzala miniméalny bo¢ny odstup pri predchddzani motorovych
vozidiel stojacich v kolone, v dosledku ¢oho ju obzalovand nemohla vidiet. Podl'a mestského sudu
je nehospodarne, aby tito otdzku osobitne posudzoval za situdcie, ked’ sa onej uz vykonalo
rozsiahle dokazovanie v trestnom konani. Taktiez nepovazuje za vhodné, aby sa jeho zavery
vo vztahu k pripadnému spoluzavineniu stazovatelky rozchadzali so zdvermi v trestnom konani,
o by mohlo viest k vydaniu rozsudkov s protikladnymi zavermi. Zaloby o nahradu $kody na zdravi
s prisluSenstvom patria sice do beznej rozhodovacej praxe, ale nepatria medzi skutkovo a pravne
jednoduché. Stazovatelka podala navrh na pokraCovanie v konani az 6. septembra 2024, po vyse
Styroch rokoch od preruSenia napadnutého konania, a 23. janudra 2025 mestsky std zaslal obom
strandm oznamenie, Ze napadnuté konanie ostava prerusené.

8. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni z 2.jala 2025 k vyjadreniu mestského sudu uviedla,
ze mestsky sud nemdze ocakavat, Ze bude do svojho rozsudku odpisovat’ zavery rozsudku trestného
konania. Dokazovanie v trestnom konani presahuje rdmec nevyhnutny na vyhodnotenie
zodpovednosti za Skodu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty v napadnutom konani mestského sudu.



10. Ustavny sud v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy takéto Gstavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka
konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty
v Ustavne] staznosti v Case jej podania nepreukazali takd intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata na dalSie konanie. K inym doévodom
zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti tistavnej st'aznosti nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru, v zmysle ktorej preruenie konania mozno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekézky preruseného konania postupom
predvidanym zakonom, nemézu sa v prerusenom konani vykonavat ziadne procesné ukony
smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu Gcelu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
preto necinnost vSeobecného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. I. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011).

12. Takyto pristup vSak nie je mozné aplikovat’ plosne pre vSetky obdobné procesné situdcie,
o Gstavny sud uvadza vo svojom skorSom naleze sp. zn. IV. US 246/2021: ,,Aj ked’ prekazka,
pre ktoru sa konanie prerusilo, eSte nepominula pravoplatnym skoncenim sudneho konania
o otazke, ktorda méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v prejednévanej veci, je v pripade netnosne
dlhodobo pretrvavajicej absencie pravoplatného rozhodnutia v suvisiacom konani dévodné
zvazovat’ nadhradné prijatie iného vhodného opatrenia (ako uZ pdvodnej alternativy preruSenia
konania podla § 164 CSP), a to v podobe pokracovania v konani aj bez navrhu podl'a § 165 ods. 1
CSP.“

13. Vec stazovatel’ky je vSak inej povahy, ked’Ze situacia, z ktorej vychddza napadané civilné
konanie, je paralelne skimané a vyhodnocovana v trestnom konani, ktoré ovel'a detailnejSie skima
skutkovy stav veci (IV. US 640/2021, IV. US 435/2022, I. US 666/2023, 111. US 51/2024).

14. Na trestné konanie vedené proti Zalovanej je nutné nazerat’ ako na celok, t. j. v danom pripade
dosial' neodpadol dovod, pre ktory bolo napadnuté konanie prerusené, ked’ze trestné konanie
stale prebieha (konanie pred sidom), v ktorom sa rozhoduje o vine a treste zalovanej a dosial
nie je pravoplatne skoncené.

15. Podla § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sid konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora nie je v tomto konani opravneny riesit’.

16. Podl'a § 193 tretej vety CSP d’alej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych orgdnov o tom,
ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

17. Podl'a § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci
ako organ podla § 193, méze sud posudit’ sém, nemoze vSak o nej rozhodnut’.

18. Stazovatel’ka ma v trestnom konani postavenie poskodenej. Skodu sa rozhodla uplatnit
samostatnou Zzalobou v civilnom sporovom konani proti poistovatelovi, ktory ma plnit



za obzalovanu, ktorej vina sa posudzuje v trestnom konani. Z § 162 ods. 1 pism. a) CSP, § 193
a § 194 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak prebieha trestné konanie, v ktorom sa riesi protipravne (trestné)
konanie Skodcu, potom v civilnom sporovom konani, ktorého predmetom je ten isty narok
na nadhradu Skody sposobenej v trestnom konani zalovanym skutkom, civilny std nie je opravneny
prejudicialne si urobit’ isudok o tom, ¢i bol spachany trestny ¢in a ¢i ho spachala obzalovana, ktoru
stazovatel'’ka povazuje za Skodcu a v civilnom sporovom konani oznacuje ako poistenca. V danej
situdcii preto okresny sud nemdze postupovat’ tak, ako to navrhuje stazovatel’ka s odkazom
nanalez ustavného sudu sp. zn. IV.US 246/2021, teda pokratovat v napadnutom konani
pred pravoplatnym skoncenim trestného konania. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
ze k preruseniu napadnutého konania doslo formalne podla § 164 CSP (fakultativne preruSenie
konania).

19. Rozhodnutim trestného sudu okresny sid bude viazany, pokial ide o vinu zalovanej
za spachanie skutku, ktory je jej kladeny za vinu. Az nésledne bude mozné pokracovat
v prerusenom stidnom konani zistovanim vysky skody (ak nebude vyrieSena v trestnom konani).

20. Za stavu, ze vo veci stazovatel’ky je objektivne dany dovod preruSenia konania, pretoze okresny
sud je nateny vyckat na vysledok trestného konania vedeného proti Zalovanému, necinnost’
okresného sudu v obdobi od prerusenia konania az dosial nemozno vyhodnotit' ako zbyto¢né
prietahy zapric¢inené okresnym sudom.

21. Ustavny sid preto ne¢innost’ vieobecného sidu v dosledku existencie zdkonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. L US 65/03, I US 214/06,
IV. US 408/2011, III. US 138/2024).

22. Ustavny sid tiez dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, III. US 359/08). Pojem
»Zbyto€né prietahy* je pojem autonomny, ktory je potrebné vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. Len v pripade, ak tstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, modze vyslovit’
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
11. US 372/06).

23. Bertic do tivahy okolnosti tykajiice sa otdzky prerusenia konania a celkovi dizku konania
(do jeho prerusenia priblizne 1 rok a 5 mesiacov), Ustavny sud konstatuje, Ze nedospel k zaveru
o existencii zbytocnych prietahov zapri¢inenych mestskym sudom v napadnutom konani, ktoré
by dosahovali Ustavnopravnu intenzitu. Zaroven z chronologie ukonov vyplyva, Ze mestsky sud
nebol pocas konania necinny a vykonaval Standardné tkony smerujice k rozhodnutiu vo veci
samej.

24. Medzi namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym postupom mestského sudu nie je relevantna
stvislost’, ktord by signalizovala porusenie oznaenych prav a moznost’ vyslovenia ich porusenia
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavny sud Ustavni st'aznost’ odmietol

v

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

25. V petite svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka namietala tiez poruSenie svojho prava podla
Cl. 47 charty. Z €l. 51 ods. 1 charty vyplyva, ze ustanovenia charty su urcené pre Clenské Staty
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej unie. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom
konani sa neaplikovalo pravo Eurdpskej tnie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovateI'na.
Z uvedeného dovodu konstatuje, Zze Ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom siide ako zjavne neopodstatnenti (podobne uznesenie III. US 395/2025
zo 17. jula 2025).

26. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

27. Odmietnutie ustavnej staznosti nebrani stazovatel'ke obratit sa v budlcnosti opitovne
na ustavny sud v pripade, ak sid nebude v d’alSom postupe konat’ bez prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



