SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2010-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. B., P., zastapené¢ho advokitom JUDr. Mgr. A. C., PhD.,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1
Ro 1485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999 a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Ro 485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 85/2010 z 19. maja 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010
dorucend staznost’ P. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Mgr.

A. C., PhD., S., ktorou namieta porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a
sp. zn. 7 C 200/1999 a zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uznesenim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999 a
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 85/2010 z 19.

maja 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Dna 2. 7. 1998 bol podany navrh na platobny rozkaz proti osobe P. B... v okrese M.
Stazovatel’ P. B., ma a vzdy mal adresu trvalého pobytu P. B....

Dna 31. 7. 1998 bol vydany Okresnym sudom v Martine platobny rozkaz.

Okresny sud... sa skoro rok snazil dorucovat platobny rozkaz prostrednictvom
policie a zaroven ziskal informdciu z odpovede riaditela OO PZ zo dna 21. 1. 1999, Ze
stazovatel’ ma bydlisko v okrese P. T. j. dozvedel sa o svojej miestnej neprislusnosti.

Dna 7. 6. 1999 bol platobny rozkaz zruseny.

Dna 6. 8. 1999 okresny sud ozndamil navrhovatelovi, Ze odporca sa na adrese
uvedenej v navrhu nenachadza. Stazovatel bol v tejto dobe riadne zamestnany
a prostrednictvom Socialnej poistovne sa dala v tomto cCase zistit' adresa jeho zamestnania.

Napriek tomu mu bol ustanoveny opatrovnik uznesenim sudu v Martine. Na
pojednavani dna 23. 11. 1999 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol stazovatel
v nepritomnosti zaviazany zaplatit diznu sumu. Dorucovalo sa opatrovnikovi.

Voci tomuto rozhodnutiu okamzite ako sa o sudnom konani staZovatel dozvedel,
podal stazovatel’ odvolanie dna 24. 7. 2007 z dovodov opisanych v odvolani. V tomto
konani zaroven namietal miestnu neprislusnost.

Spis bol 9. 8. 2007 predlozeny nadriadenému sudu, avsak vzhladom k nesustredenej
cinnosti okresného sudu v Martine bol vrateny 31. 8. 2009 bez meritorneho rozhodnutia.

18. 9. 2007 poziadal okresny sud o vyjadrenie navrhovatela a vyzval na uhradu
sudneho poplatku.

Drna 23. 10. 2007 sa navrhovatel vyjadril, Ze postupil pohladavku dna 1. 7. 2007 na

exekucné vymahanie.



Uznesenim Krajského sudu... bol rozsudok Okresného sudu... 26. 2. 2008 zruseny. Po
doruceni mal podla nazoru stazovatela Okresny sud... povinnost ozndmit’ tuto skutocnost
navrhovatelovi ako aj exekutorovi, aby nedoslo k neopravnenému exekucnému vymahaniu
nepravoplatnej pohladavky. Napriek podanému odvolaniu sud vydal poverenie na exekuciu
dina 25. 10. 2007. Tu vsak Okresny sud... zanedbal svoju povinnost ozndmit
nepravoplatnost rozsudku 7C/200/1999 a sposobil stazovatelovi nezdakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom Skodu vo vyske 7 220,40 Sk a to pohladavku a exekucné
naklady, ktoré by neboli vznikli stazovatelovi vobec.

Dna 28. 5. 2008 prichdadza zo strany sudu k dalSej vyzve na predlozenie dokazov.
Navrhovatel’ 9. 6. 2008 ozndmil, ze pohladavka bola uhradena.

Okresny sud... vyzval navrhovatela na vyjadrenie ¢i navrh neberie spdt. Navrhovatel
dna 26. 6. 2008 oznamil, ze berie navrh spdt.

Okresny sud... vydal uznesenie, ktorym konanie dna 23. 7. 2008 zastavil. V tomto
uzneseni sud uviedol nepravdivé okolnosti o dobrovolnej uhrade Zalovanej sumy.

Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie dna 29. 9. 2008.

Okresny sud... vydal uznesenie, ktorym zrusil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
dna 4. 8. 2008.

Okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie voci odvolaniu stazovatela dna
16. 10. 2008.

23. 10. 2008 navrhovatel podal sudu odpoved.

Dna 8. 12. 2008 okresny sud predlozil krajskemu sudu odvolanie stazovatela voci
zastaveniu konania.

Dna 31. 3. 2009 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania.
S dovodmi tykajucimi sa porusenia zakladnych prav o odnati moznosti stazovatela konat
pred sudom sa stazovatel plne stotoznuje.

O pojednavani dina 27. 7. 2009 sa stazovatel nedozvedel.

Vytyceného pojednavania diia 7. 9. 2009 sa nezucastnila Ziadna zo stran.

Dna 15. 10. 2009 sa uskutocnilo pojednavanie a opdt bola vznesenda namietka
miestnej neprislusnosti, o ktorej nebolo rozhodnuté Ziadnym uznesenim.

Okresny sud namietku zaujatosti az nasledne zamietol uznesenim.

Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie dna 7. 12. 2009.



Krajsky sud jeho odvolanie zamietol dna 19. 5. 2010. S pravnymi dovodmi
zamietnutia jeho odvolania sa stazovatel nemoze stotoznit z nizSie uvedenych dévodov
a preto podava v tejto veci staznost.

Dna 15. 7. 2010 sa konalo na okresnom sude pojedndavanie/ na ktorom sa stazovatel

dozvedel o odmietnuti jeho odvolania krajskym sudom. “

Stazovatel’ v staznosti zdoraznil, Ze ,,... hoci sud vo veci vykonal viac procesnych
ukonov... su medzi jednotlivymi ukonmi sudu znacné casové obdobia necinnosti a ukony boli
vykondvané nesustredene a tak, Ze neviedli k zakonnému rozhodnutiu a zabezpeceniu prava

na spravodlivy proces... "

Podla stazovatela ,,... cinnost sudu bola nesustredenda a nedoésledna aj v tom, Ze
sprdavne nezvazil okolnosti svedciace odopretiu prava na spravodlivy proces, nerozhodol
o namietke miestnej neprislusnosti uznesenim, hned ako bola podana a k rozhodnutiu
o namietke miestnej neprislusnosti doslo az po jej opakovanom konzistentnom vznasani
staZovatelom.

Z prehladu uvedeného v clanku I staznosti su zrejmé a viditelné znacné obdobia
necinnosti sudu. Tieto casové useky mozno vyhodnotit’ ako obdobia necinnosti sudu, ktoré

‘

mali vplyv na doterajsi priebeh konania a na vznik zbytocnych prietahov v iiom. *“.

Porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel
odovodnuje takto: «Podla § 167 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“),
ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmd
o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene ndvrhu, o spdtvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj
o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak,
pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Napriek namietke miestnej neprislusnosti okresného sudu, rozhodol o ndmietke

okresny sud az uznesenim az po viacerych vykonanych vikonoch.



Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie. Jeho odvolanie bolo zamietnuté
uznesenim krajského sudu zo dna 19. 5. 2010.

Podla § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platnym v case zacatia konania
mal sud v ¢ase podania navrhu skumat miestnu prislusnost predtym ako zacal konat vo veci
samej, bez ohladu na obmedzenie skumania miestnej prislusnosti podla § 88 OSP ako to
predpoklada sucasné znenie § 105 ods. 1 OSP. Pripustenie iného vykladu aj tak znamena,
Ze sud nerespektoval svoju zdkonnu povinnost skumat miestnu prislusnost, tak ako mu to
v case podania navrhu prikazoval zakon. Tuto zakonnu povinnost' mal sud bez ohladu na
uplatnenie prav ucastnika.

Citovanym uznesenim a postupom, ktory mu predchddzal boli porusené ustavné
prava stazovatela na zdakonného sudcu. V kombinacii s odnatim moznosti konat pred
sudom, ku ktorému doslo, ako spravne konstatoval krajsky sud, predcasnym ustanovenim
opatrovnika a zanedbanim riadneho dorucovania okresnym sudom sa stava vyklad
zakonného ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako ho prijal
okresny sud a krajsky sud vykladom odporujucim ustavne zakotvenému pravu na zakonného
sudcu.

Podla nazoru prejaveného krajskym sudom citujem ,,k zaloZeniu prislusnosti doslo
Okresnym sudom v Martine doslo vydanim platobného rozkazu vo veci samej, odporca
namietku neprislusnosti Okresného sudu v Martine, nevzniesol pri prvom ukone ktory mu
patril a preto uz nie je mozné prislusnost’ Okresného sudu v Martine skumat’ a rozhodnut
o postupeni veci inému sudu “

Existujui dva mozné vyklady ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Prijatie nazoru krajského sudu by znamenalo, Ze znenie ustanovenia § 105 ods. 1
Obcianskeho siidneho poriadku je v rozpore s Ustavou SR, pretoze jeho faktickd aplikdcia
sudom vedie k odnatiu prava na zakonného sudcu bez akejkolvek procesnej zdruky pre
stazovatela.

Znamenalo by to pripustenie moznosti svojvolného postupu navrhovatela, ktory by
mohol kedykolvek podat ndvrh na neprislusnom sude a vydanim platobného rozkazu
a dorucovanim na neexistujucu adresu odporcu, by doslo k zaloZeniu prislusnosti
akéhokolvek miestne neprislusného sudu. Podavanie navrhov na miestne neprislusnom sude

moze bezprecedetne porusit Ustavou garantované prdavo na zdkonného sudcu a viest



k poruseniu prava na riadny a spravodlivy proces. Zaruka zdkona namietat’ miestne
neprislusny sud je preto procesné vyznamnou zdarukou, ktora ma zabranit nezodpovednému
spravaniu navrhovatelov, sluzi k minimalizacii ndkladov sudneho sporu a zarucuje
priamejsi  pristup k sudu. Prijatim vykladu krajského sudu s prihliadnutim na
predchadzajuce konanie okresného sudu bolo pravo namietat’ miestne neprislusny sud
stazovatelovi odnaté.

Podla nasho nazoru, je potrebné dat’ prednost ustavne konformnému vykladu pred
ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia zakona, a tym pred konstatdciou rozporu
zdkonného ustanovenia s Ustavou SR. ,, Prvym iikonom, ktory iicastnikovi patri* musi byt
preto ukon, ktory redlne mohol ako prvy vykonat. Ak staZovatelovi nebolo dorucované
v sulade s ustanoveniami zdakona nemozno to pricitat’ za vinu stazovatelovi a ani mu
odopierat pravo domahat sa zakonného sudcu.

V zmysle Strasburskych orgdanov ochrany prava musi byt per analogiam aj pravo na

zakonného sudcu zarucené konkrétne a ucinne a nie teoreticky a iluzorne.»

Stazovatel’ navrhol ustavnému studu, aby rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Rol1485/98
a nasledne sp. zn. 7C 200/99 porusené bolo.

2. Zakladné pravo P. B. na zakonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 ustavy a pravo
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
suide podla clanku 46 ods. 1 tistavy uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. 6Co/85/2010 z 19.
5. 2010 ako aj uznesenim prvostupniového Okresného sudu v Martine v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Ro1485/98 a nasledne sp. zn. 7C 200/99 porusené bolo.

3. Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢. 6Co/85/2010 z 19. 5.
2010 a vec vracia na dalSie konanie.

4. Okresnému sudu v Martine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7C 200/99
konal bez zbytocnych prietahov.



5. Stazovatelovi... P. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 17.239,40 eur
(slovom sedemndasttisic dvestotridsatdevdt eur a Styridsat’ centov), ktoré mu je Okresny sud
Martin ako aj Krajsky sud v Ziline spolocne a nerozdielne povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud v Martine a Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit... P. B. trovy
pravneho zastupenia v sume 254,88 (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mgr. A. C., PhD. advokatska kancelaria, s.

s

r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a sp. zn.
7 C 200/1999 a zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Co 85/2010 z 19. maja 2010.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998

a sp. zn. 7 C 200/1999

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav uznesenim okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999. Aj ked’ v petite
staznosti stazovatel nekonkretizuje, o aké uznesenie okresn¢ho sudu ide, z odovodnenia
staznosti ustavny sud zistil, Ze ide o uznesenie sp. zn. 7 C 200/1999 z 10. novembra 2009

(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(I. US 36/96).

V danom pripade bol staZovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ¢om vedel, odvolanie podal a krajsky sud o niom rozhodol. Z toho vyplyva, Ze
stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom

bol opravneny rozhodnut’ krajsky sid, ¢o vylu€uje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresného stidu

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Ustavny sud povazuje za potrebné zddraznit, Zze ak by mal stazovatel na mysli
akeékol'vek uznesenie okresného sudu, ktoré bolo v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 200/1999 vydané, aj vo vztahu k tymto uzneseniam by platil uz uvedeny princip
subsidiarity a pripadna staznost’ by musela byt odmietnutd z dévodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy uznesenim krajského sudu



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu, v ktorom bol pri rozhodovani o namietke miestnej
prislusnosti pouzity ustavne nekonformny vyklad ustanovenia § 105 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Ustavny std zo spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 200/1999 zistil, Ze o namietke
miestnej prislusnosti stazovatela rozhodoval krajsky sud uz uznesenim sp. zn.
5Co0377/2008 z 31. marca 2009, pricom konStatoval: ,,... k zaloZeniu prislusnosti
Okresnym sudom v Martine doslo vydanim platobného rozkazu vo veci samej. Odporca
namietku neprislusnosti Okresného sudu v Martine nevzniesol pri prvom tikone, ktory mu
patril. Z uvedeného dovodu uz nie je mozné prislusnost’ Okresného sudu v Martine skumat’
a rozhodnut o postupeni veci inemu sudu. Postupenie veci inemu sudu by bolo v rozpore

‘

s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Na pojednavani konanom 15. oktébra 2010 stazovatel’ opdtovne vzniesol namietku
miestne] prislusnosti. O tejto namietke rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn.
7 C 200/1999 z 10. novembra 2009, pricom v relevantnej Casti odovodnenia uviedol:
. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid uz k predoslej namietke miestnej prislusnosti
tunajsieho sudu vznesenej odporcom uviedol, zZe k zalozeniu miestnej prislusnosti Okresnym
sudom Martin doslo vydanim platobného rozkazu vo veci samej. A odporca namietku
prislusnosti nevzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril.

Podla § 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku... sud skuma miestnu prislusnost

iba podla § 88. Ak vsak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opdtovne ako navrhovatel
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alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skuma miestnu prislusnost aj podla §
84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez zacne konat o veci samej. Neskor ju
skuma len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud v sulade spravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je viazany, konstatuje, Ze uz nie je mozné miestnu prislusnost
Okresného sudu Martin skumat a rozhodovat o postupeni veci inému sudu. Takéto

3

postupenie by bolo v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného
uvadza: ,,Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze v uzneseni Krajského sidu v Ziline ¢. k.
5C0/377/2008-80, zo dina 31. marca 2009, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného sudu
v Martine ¢. k. 7C/200/1999-61, zo dna 23. 7. 2008 o zastaveni konania a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, sa tento zaroven vysporiadal aj s ndmietkou miestnej
neprislusnosti, vznesenou odporcom a konstatoval, zZe k zalozeniu prislusnosti Okresnym
sudom v Martine doslo vydanim platobného rozkazu vo veci samej, odporca namietku
neprislusnosti Okresného sudu v Martine nevzniesol pri prvom ukone ktory mu patril,
a preto uz nie je mozné prislusnost Okresného sudu v Martine skumat a rozhodnut
o postupeni veci inemu sudu. Postupenie veci inému sudu by bolo v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresny sud v Martine bol tymto nazorom vyslovenym v zmysle § 226 O. s. p.
viazany, preto spravne na dalSiu namietku miestnej neprislusnosti vznesenu odporcom na

pojednavani dna 15. 10. 2009 neprihliadal a nepovazoval ju za dévodnu. “
Z citovaného oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze okresny sud
namietku miestnej prislusnosti stazovatel'a zamietol z dovodu, Ze o takejto namietke uz

rozhodoval krajsky sud a tymto rozhodnutim krajského stidu bol okresny sud viazany.

Taktiez aj krajsky sud v napadnutom uzneseni potvrdil uznesenie okresného sudu,

pricom toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud postupoval spravne, ked’
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zamietol namietku miestnej prisluSnosti, pretoze bol viazany predchadzajiicim rozhodnutim

krajského sudu.

S odovodnenim a so samotnym napadnutym uznesenim krajského sudu sa Gstavny
sud v celom rozsahu stotoznuje. Podl'a ndzoru ustavného sudu uznesenim krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava st'azovatela na zdkonného sudcu zarucené¢ho
vCl. 48 ods. 1 ustavy, kedZe sa nim nerozhodovalo o miestnej prisluSnosti, resp.
rozhodujica pre rozhodnutie nebola skuto¢nost’, €1 okresny sud je, alebo nie je na konanie
miestne prislusny, ale to, Ze okresny sid bol viazany uznesenim krajského stdu sp. zn.
5Co0377/2008 z 31. marca 2009, ktory uz o namietke miestnej prislusnosti rozhodol,

a preto nemohol stazovatel'ove] namietke miestnej prislusnosti vyhoviet'.

Takisto napadnutym wuznesenim krajského sudu nemohlo dojst k ustavne
nekonformnému vykladu ustanovenia § 105 ods. 1 OSP, a tym k poruseniu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Zze dovodom potvrdenia uznesenia sudu prvého stupiia
bolo, Ze krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu o jeho viazanosti
pravnym ndzorom krajského stdu, ktory uz raz o namietke miestnej prislusnosti podanej

stazovatel'om rozhodol.

Ustavny std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sa otazkou miestnej prislusnosti
okresného stidu nezaoberal, pretoze pradvomoc na takéto preskimanie by mal iba vtedy, ak
by stazovatel podal staznost’ proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 5 Co 377/2008
z 31. marca 2009 v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia v zmysle § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Ro 1485/1998 a sp. zn. 7 C 200/1999
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel staznost’” na prietahy dorucil
predsednicke okresného sudu 1. marca 2010. Pripisom z 5. marca 2010 predsednicka
okresného sudu st'aZzovatel'ovi oznamila, Ze spis sa od 4. marca 2010 nachadza na krajskom
sude, a preto nema podklady na riadene vybavenie staznosti. Spis bol z krajského sudu
vrateny 24. maja 2010. Pripisom z 31. maja 2010 predsednicka okresného sudu

stazovatel'ovi ozndmila, Ze spis bol z krajského sidu vrateny a bude sledovat’ dodrziavanie
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procesnych lehot. Dia 22. jina 2010 nariadil okresny std termin pojedndvania na 15. jul
2010. Predvolanie na pojednavanie bolo stazovatelovi dorucované 25. juna 2010
a opakovane 28. juna 2010, pricom stazovatel’ nebol ani raz zastihnuty. Pisomnost’ si
stazovatel’ prevzal az 14. jula 2010. Pojednévanie konané 15. jula 2010 bolo okresnym
sudom odrocené iba na navrh stazovatela, ktory uviedol, ze nemal dostato¢nt lehotu na
pripravu, kedze predvolanie na pojedndvanie mu bolo dorufené iba denn pred konanim
pojednéavania a z dovodu, ze sa chce poradit’ so svojim pravnym zastupcom napriek tomu,
ze si ziadneho pravneho zastupcu na zastupovanie v konani nezvolil. Pojedndvanie bolo

odrocené na 9. august 2010.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staZznosti na prietahy podla § 62 zakona
o sudoch povazuje za vyCerpanie uc¢inného prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu dostatoény
priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Ako vyplyva z uz uvedeného, zo strany predsednicky okresného stidu bola vo veci
zjednana néprava, ked’ze ihned’, ako to bolo mozné, bol nariadeny termin pojednavania.
Napriek deklarovanému zaujmu stazovatela na urychlenom ukonceni konania si tento
predvolanie na pojedndvanie prevzal oneskorene a poziadal o odro¢enie pojednavania prave
z dovodov, ktoré boli na jeho strane. Samozrejme, stazovatel mal pravo na takyto postup,

avSak odrocenie pojednavania z dovodov iba na strane st'azovatel'a nemozno pricitat’ sudu.

Staznost’ stazovatela bola napisand 30. jula 2010 a dorufena ustavnému sudu
9. augusta 2010, teda potom, ako bolo pojednavanie odroCen¢ iba z dovodov na strane

stazovatel’a.
Ustavny sud z vyziadaného spisového materidlu taktiez zistil, ze okresny sid vo veci

rozhodol uz 18. augusta 2010. Je zrejmé, Ze predsednicka okresného sudu na zaklade

podanej staznosti na prietahy v konani zjednala primerant ndpravu, teda staznost’ na

14



prietahy v konani, ktorti staZzovatel’ vyuzil, bola t¢innym prostriedkom na ochranu nim

namietané¢ho porusenia zdkladného a iné¢ho prava.

Ustavny sud na zaklade uvedenych zisteni pri predbeznom prerokovani tej Gasti
staznosti st'azovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresné¢ho sudu, dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std povazuje za potrebné na zaver uviest, Ze pokradujuca nedinnost
okresného sidu by mohla spdsobit’ poruSenie zakladného prava staZzovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru, ale ustavny sud to v si¢asnom obdobi nemoze posudit’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2010

15



