SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 285/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost' V. N., A., zastipeného JUDr. E. Z., N., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 26/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011, a takto
rozhodol:
Staznost V.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2011
dorucena staznost’ a 23. aprila 2012 doplnenie staznosti V. N., A. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupeného JUDr. E. Z., N., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 26/2009 a jeho rozsudkom
z21. aprila 2011.

Zo staznosti stazovatel’a a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Nové Zamky (d’alej
len ,,okresny sud*) rozhodol v trestnej veci rozsudkom sp. zn. 3 T 193/05 zo 14. juna 2006
tak, ze uznal V. J., nar..., za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods.
1 a 3 Trestného zékona (zakon €. 140/1961 Zb.). Stazovatel'a ako poSkodeného odkazal s

narokom na ndhradu Skody na konanie v obCianskopravnych veciach.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného rozsudku v trestnej veci podal okresnému stdu
12. jina 2007 proti V. J. (d’alej len ,,zalovany*) zalobu, ktorou sa doméhal nahrady Skody v
sume 670 563 Sk s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Cb/136/2007-

55 zo 17. marca 2008 tak, ze zalobe st'azovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku okresného stidu podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 15 Cob/176/2008-99 z 29. oktdbra
2008 tak, ze zmenil rozsudok okresného sudu €. k. 15 Cb/136/2007-55 zo 17. marca 2008

tak, ze zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského siidu ako odvolacieho sidu podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom €. k. 5 Obdo 26/2009-128 z 21. aprila 2011 tak,

ze dovolanie zamietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Krajsky sud nespravne pravne posudil vec ked konstatoval, Ze zalovaného ako
pdchatela trestného cinu nie je mozné zaviazat na nahradu Skody, ktoru mi sposobil,
pretoze nebol pravoplatne odsudeny do 31. 12. 2001. Tento svoj nazor spdjal s ustanovenim
§ 106 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 2001. Takéto vyvodenie

pravneho zaveru z existujuceho prdavneho poriadku je v rozpore s pravnym poriadkom



Slovenskej republiky, je v rozpore s moralkou a dobrymi mravmi... Mne, ako osobe, ktorej
bola trestnym cinom sposobena skoda, rozsudkom krajskeho sudu nebol priznany narok na
nahradu skody (teda nie plnenie zo zmluvného vztahu ale nahrada Skody sposobnej
trestnym cinom podvodu spachanym konkrétnou osobou, ktord osoba ku spdachaniu tohto
trestneho cinu zmeuzila svoje postavenie v obchodnej spolocnosti) a toto rozhodnutie
vyvolava dojem, zZe pachanie trestnej cinnosti je moralne, spravne a je spravodlivé chranit
pdchatela a neprizndvat poSkodenému narok na nahradu skody.

Pri podani Zaloby som sa riadil pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch spisova znacka 3T 193/2005 zo dna 14. 06. 2006, podla ktorého Zalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005. Okresny sud v Novych Zamkoch zZalovanému
ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmienecnym odkladom vykonu
trestu, s tym, zZe urcil skusobnu dobu 5 rokov. Prokurdtor ako i obzalovany sa vzdali prava
na odvolanie, a tak rozsudok nadobudol pravoplatnost. ...

Zalovany bol §tatutdrnym orgdnom spolocnosti S. s. r. o. N. (dnes uz zaniknutej
vymazom z obchodného registra dna 16. 03. 2004). Spachanim trestného cinu zavinil, Ze sa
moj majetok znizil a Ze som sa vo svojom podnikani dostal do znacnych financnych
problémov, teda sposobil mi skodu...

Zalovany namietal v konani premlcanie z dévodu, Ze faktiry boli splatné v roku 2001
a ja som podal proti nemu Zalobu v roku 2007. Zdoraziujem, Ze ja som si voci Zalovanému
neuplatnil narok z titulu neuhradenych faktur, ktoré faktury mi neuhradila obchodna
spolocnost, v ktorej bol on konatelom. Ja som si voci nemu uplatnil ndarok na nahradu
Skody, ktory narok sa podla § 106 ods. 1 Obc. zak. premlci v lehote 2 rokov odkedy sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za niu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Ob¢. zak. sa
narok na ndahradu Skody sposobenej umyselne premici za 10 rokov odo dna ked doslo
k udalosti, z ktorej skoda vznikla. Ja som sa s konecnou platnostou dozvedel o tom, kto mi
za Skodu zodpoveda az z pravoplatného rozsudku OS NZ 3T 193/05, ktory nadobudol
pravoplatnost 14. 6. 2007. “

Stazovatel’ v st'aznosti namietal pravne zavery najvysSieho sudu ako dovolacieho

sudu a uviedol:



, Najvyssi sud SR rozsudkom 5 Obdo 26/2009 z 21. 4. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 30. 5. 2011, moje dovolanie zamietol. Dospel k zaveru, Ze moje dovolanie nie
je dovodné. Poukazal na to, Ze vzajomné vztahy ucastnikov je potrebné posudzovat podla
Obchodného zdkonnika a zaoberal sa obchodnoprdavnym vztahom medzi mnou a obchodnou
spolocnostou S. s. r. o. N., za ktoru konal zalovany.

Takyto postup mozno kvalifikovat ako postup svojvolny, arbitrarny a tym aj
protiustavny a z hladiska ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neudrzatelny.

Proti Zalovanéemu som si v zdkonnej lehote uplatnil narok na ndhradu skody.
Skutocnost, Ze Zalovany mi umyselnym trestnym cinom sposobil Skodu ustalil Okresny sud
v Novych Zamkoch rozsudkom 3 T 193/05 zo 14. 6. 2006. Medzi mnou a Zalovanym nebol
obchodnopravny vztah, preto som svoj ndarok na ndhradu skody oprel o prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Je pravne neudrzatelné posudit' vec tak, zZe ak
Zalovany mi spachanim umyselného trestného cinu sposobil skodu, ale tuto mi ma nahradit
obchodna spolocnost, v mene ktorej konal ako konatel, lebo v tejto pozicii mi sposobil
Skodu. Pritom podotykam, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave 4 K 14/03 z 27. 5.
2003 bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok obchodnej spolocnosti S., N.,
takze zo strany tejto obchodnej spolocnosti nemézem ocakavat, ze by svoj zavdizok splnila,
navyse uz bola vymazanda z obchodného registra.

Napokon sa mi javi v rozpore so zdkonom aj to, zZe na jednej strane som odkazany
s narokom na nahradu skody na konanie v obciansko-pravnych veciach a na druhej strane
obcianskopravne konanie konsStatuje, Ze mi ani zaklad naroku nevznikol a to bez ohladu

‘

na jeho vysku.

V suvislosti s rozhodovanim najvysSieho sudu o dovolani stazovatel namietal, Ze
v konani vznikli zbyto¢né prietahy, a tieZ to, Ze vo veci mal rozhodovat’ ob¢ianskopravny,
a nie obchodnopravny senat. K tymto skuto¢nostiam v st'aznosti uviedol:

., Najvyssi sud SR rozhodoval o mojom naroku, uplatnenom v dovolani dorucenom
okresnému sudu dna 03. 12. 2008 az dna 21. 04. 2011, teda trvalo mu viac ako dva roky
konanie. Pochybeni mohlo byt viac zo strany najvyssieho sudu. Podla internetovej stranky
Najvyssieho sudu SR v sendte 5 Obdo boli podstatne skor rozhodnuté konania, ktoré boli

sudu predlozené aj o viac ako rok neskor - toto si vie sud overit na internetovej stranke



Najvyssieho sudu SR, na ako prikiad pripajam prehlad konani v ktorych bolo rozhodnuté
vdnoch 29. 04. 2010 do 27. 07. 2010 v ktorom boli rozhodované v senate 5 Obdo veci,
ktoré napadli v roku 2010. Okrem toho rozhodnutie v mojej veci 5 Obdo 26/2009 vobec nie
je zverejnené napriek tomu, Ze iné rozhodnutia zverejiiované su. Je pre mna tiez
nepochopitelné, ze z roku 2009 je zverejnené len jedno rozhodnutie sendatu 5 Obdo a to
spisova znacka 5 Obdo 8/2009, tento sendt ma zverejnené rozhodnutia v roku 2008 a skor
a tiez v roku 2010. Ide o senat obchodnopravneho kolégia NS SR, podla mna viak o tejto
veci mal konat' sendt obcianskopravneho kolégia NS SR ako to vyplhyva zo zverejneného

rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR. “

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom a rozsudkom zo dna 21. 04. 2011,
spisova znacka 5 Obdo 26/2009, ktorym zamietol dovolanie ZzZalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre spisova znacka 15Cob 176/2008-99 zo dna 29. 10. 2008 porusil
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a majetkové pravo podla cl. 1 Protokolu I dohovoru,

... Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. 4. 2011 sp. zn. 5 Obdo 26/2009 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000,-€..., ktoré mu zaplati Najvyssi sud
Slovenskej republiky v Bratislave do 2 mesiacov.

... Ustavny sud prizndva stazovatelovi nédhradu trov konania v sume 128,93 €, ktori

sumu Najvyssi sud SR zaplati na ucet jeho pravnej zastupkyne...

Névrh na priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddévodnil stazovatel
takto:

, Vzhladom na mimoriadne ucinny zasah uvedenej protiustavnosti do mojich
majetkovych prav, ako aj vzhladom na dizku konania na najvyssom side - prietahy v tomto

konani vzhladom na jeho dizku viac ako 2 roky a uprednostnenie mnozstva ndvrhov



dorucenych neskoér a rozhodovanie neprislusného sendtu, Ziadam priznat aj ndahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to minimalne vo vyske 20.000,- €, ktora uvedenu

protiustavnost len ciastocne zmierni.

Stazovatel’ v doplneni st'aznosti zo 17. aprila 2012, ktoré bolo doruc¢ené uistavnému
sudu 23. aprila 2012, ziadal, aby tstavny std rozhodol o odklade vykonatel'nosti ,, rozsudku
Krajského sudu v Nitre 15 Cob 176/2008 a rozsudku Najvyssieho sudu SR 5 Obdo
26/2009°.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone; zaoberal sa preto

obsahom st’aznosti len v rdmci navrhovaného petitu.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Obdo 26/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou



garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud v oddvodneni namietaného rozsudku z 21. aprila 2011, ktorym
dovolanie staZovatela zamietol, svoj pravny zaver o potrebe posudzovania vzijomnych
vzt'ahov ucastnikov konania podl'a Obchodného zakonnika odévodnil takto:

,, Predmetom dovolacieho konania je posudenie moznosti aplikacie ust. § 106 ods. 3
Obch. zak. ucinného do 31. 12. 2001 pri nahrade Skody sposobenej nezaplatenim ceny
dodaného materialu a vykonu prac, splatnej postupne od 29. 04. 2001 do 09. 12. 2001
konatelom spolocnosti spdachanim trestného cinu podvodu a pravoplatne odsudeného
rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dna 14. 06. 2006.

V konani bolo sudom zistené a ucastnici nerozporovali skutocnost, Ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky sp. zn. 3T/193/2005 zo dna 14. 06. 2006 uznany
vinnym z trestného cinu podvodu, nakolko ako konatel obchodnej spolocnosti S., s. r. o., N.,
si objednal dodavku a montaz prdac u Zalobcu, avsak nasledne neuhradenim vystavenych
faktir v celkovej sume 510 655,-- Sk Zalobcovi spésobil v tomto rozsahu Skodu. Zalobca si
podanou Zalobou zo dna 06. 06. 2007, dorucenou sudu dna 12. 06. 2007 uplatnil voci
Zalovanému narok na zaplatenie skody v celkovej sume 670 563,-- Sk, ktora pozostava zo
sumy 510 655,50 Sk za nezaplatené splatné faktury, sumy 55 098,-- Sk za priznané trovy v
konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/133/2002 a sumy 104



809,50 Sk za trovy prdavneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp. zn. 3T/193/2005.

Podla ust. § 373 Obch. zak., kto porusi svoju povinnost zo zdvdzkového vztahu, je
povinny nahradit Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukdze, Ze porusenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost.

Podla ust. § 757 Obch. zdk. pre zodpovednost' za Skodu sposobenu porusenim
povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

Podla ust. § 106 ods. 3 Obch. zak. ucinného do 31. 12. 2001, ak porusenie zavdzkov
spolocnosti sposobil spolocnik, konatel' alebo likvidator takym konanim, za ktoré bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny, zodpoveda za Skody, ktoré svojim konanim
sposobil celym svojim majetkom.

Zalobca je podla vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného viradu v N. diia 08.
03. 2007 fyzicka osoba podnikajuca pod obchodnym nazvom V. N. s miestom podnikania A.
Zalovan)?, v case vzniku Skody, bol spolocnikom a konatelom spolocnosti S., s. r. o., N.,
spolocnosti objednadvajucej dodavku materialu a vykon prdc zalobcom, t. j. spolocnosti
zo zavdzkového vztahu Zalobcu ako dodavatela a spolocnosti S., s. r. o., ako objednavatela.
Z uvedeného je zrejmé, ze vzajomné vztahy ucastnikov konania je potrebné posudzovat
podla Obchodného zdkonnika a nie su upravené Obcianskym zakonnikom. Nahrada Skody
je v Obchodnom zakonniku upravend osobitne ust. § 373 Obch. zdk. a nasledujuce a to
vSeobecne tak, zZe kto porusi svoju povinnost' zo zavdzkoveho vztahu, je povinny nahradit
Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylucujucimi zodpovednost. Medzi ucastnikmi konania nevznikol vztah zo
zavdzku, preto pouZitie tychto ustanoveni nie je dané zakonom, ustanovenim § 373 a nasl.
Vo Stvrtej casti, spolocnych, prechodnych a zdverecnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika, v § 757 je upravena zodpovednost za Skodu sposobena porusenim povinnosti
ustanovenych tymto zakonom tak, ze v danom pripade platia obdobne ustanovenia § 373 a
nasl. V druhej casti, obchodné spolocnosti a druzstvo, Obchodného zdakonnika su v § 133 a
nasl. upravené prdava a povinnosti konatelov spolocnosti s rucenim obmedzenym tak, Ze
konatelia spolocnosti s r. o. su povinni nahradit Skodu za porusSenie zakonom ulozenych
povinnosti len vo vztahu k sposobenej skode proti spolocnosti a v ust. § 106 Obch. zak.

platného a ucinného v case pravoplatného odsudenia zalovaného za spdachanie trestného



¢inu podvodu suvisiaceho s porusenim zavdzkov spolocnosti konanim spolocnika, konatela,
spolocnik ruci za zavizky spolocnosti len do vysSky svojho nesplateného vkladu. Z
uvedeného je zrejmé, ze na danu vec nie je mozné aplikovat' tieto citované ustanovenia
Obchodného zakonnika. V zmysle citovaného ust. § 106 ods. 3 Obch. zdk. platného a
ucinného v case vzniku skody (do 31. 12. 2001) nebola splnend zdakonnd podmienka na jeho
pouzitie, a to poruSenie zavdzkov spolocnosti konanim spolocnika, konatela, za ktoré bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov sa stotoznil so zdaverom odvolacieho sudu, Ze
zalobcovi nevznikol narok na nahradu skody proti Zalovanému a dovolanie Zalobcu v

zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesthlas s prdvnym ndzorom
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory zamietol dovolanie stazovatela, pretoZe
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav, ktory bol predmetom konania, je potrebné posudit’ podl'a
Obchodného zdkonnika s tym, Ze na vec nemozno aplikovat § 106 ods. 3 Obchodného

zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2001.

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze v predmetnej veci nebol
sporny zisteny skutkovy stav, spornost’ sa tykala pravnej kvalifikdcie zisten¢ho skutkového
stavu. Najvyssi sud poukézal na to, Ze zalovany si ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti S., s.
r. 0., objednal u stazovatela ako Zivnostnika dodavku materidlu a vykon prac. Stazovatel
tvrdil, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze Zalovany imyselne neuhradil splatné faktiry za material
a vykonané prace. Do sumy, ktort si uplatnil, stazovatel’ zahrnul aj priznané trovy pravneho
zastupenia v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cb/133/2002 a pod sp. zn. 3
T 193/05. Tento skutkovy stav najvyssi sud pravne posudil podla ustanoveni Obchodného
zékonnika. Zodpovednost’ za Skodu posudil podl'a § 757 Obchodného zakonnika teda ako
zodpovednost za Skodu spOsobeni porusenim povinnosti ustanovenych Obchodnym
zédkonnikom. KonStatoval, Ze medzi stazovatel'om a Zalovanym zavéazkovy vzt'ah nevznikol,

preto neprichadza do tivahy zodpovednost’ podl'a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika.
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Z pravnych Uvah najvyssieho sudu je zrejmé, ze konanie Zalovaného posudzoval ako
konanie konatel'a obchodnej spolocnosti s tym, ze zavizkovy vztah vznikol medzi
stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou S., s.r. 0., v ktorej bol v rozhodnom Ccase
konatel'om zalovany. Nasledne konStatoval, ze podla § 106 Obchodné¢ho zikonnika
uc¢inného v relevantnom Case Zalovany ako konatel' obchodnej spolocnosti ruci za zavazky
spolo¢nosti len do vysky nesplateného vkladu. Zalovany nebol pravoplatne odstudeny podla
§ 106 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ktoré umoziiovalo, aby konatel’, ktory spdsobil
porusenie zavédzkov spoloc¢nosti, zodpovedal za vzniknuti Skodu celym majetkom za
predpokladu, Ze porusenie zavizkov sposobil konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny

do 31. decembra 2001;(teda v Case, kedy bolo uvedené¢ ustanovenie Gcinné.

Ustavny std konstatuje, ze pravne zavery najvysSieho sudu vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu, st logické, najvyssi sud ich primeranym sposobom oddvodnil, nie su teda
zjavne neodovodnené a nie si prejavom svojvoOle, teda arbitrarnosti, preto su ustavne

udrzatelné.

Pokial’ ide o nesuhlas stazovatela s pravnou kvalifikaciou zisteného skutkového
stavu najvyssim sudom, ustavny sud poukazuje na to, Ze konajuci sid nie je viazany tym,
ako niektory z ucastnikov kvalifikuje zisteny skutkovy stav. Postdenie pravnej kvalifikacie
naroku patri vyluéne sudu, pricom navrhovatel' (Zzalobca) nie je povinny svoj narok aj
pravne kvalifikovat’ (pozri napr. rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo/58/1999). Z tohto
dovodu neobstoji ani namietka stazovatela o tom, Ze vo veci mal rozhodovat

obcianskopravny senat najvyssieho sudu, a nie obchodnopravny.

Pravne posudenie najvy$Sim sidom je zaloZzené na rozliSeni medzi obchodnou
spolo¢nostou S., s. . 0., a konanim jej konatel’a — Zalovaného. Ustavny sud poukazuje na to,
Ze samostatnd pravna subjektivita obchodnych spolo¢nosti a ich konanie prostrednictvom
Statutarnych organov (v zasade individualne ur€enych konkrétnych fyzickych osob) je jeden
z principov obchodného préva. Z oddelenej pravnej subjektivity obchodnych spolo¢nosti
vyplyva aj moznost’ uplatnenia zodpovednosti, pripadne rufenia a ich rozsahu voci

fyzickym osobdm, ktoré¢ konaji ako Statutdrne organy obchodnych spolo¢nosti. Uplatnenie
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tejto zodpovednosti ¢i uz voc¢i obchodnej spolo€nosti, alebo voci tretim osobdm je
limitované zakonnymi podmienkami. Zo staznosti stazovatela je zrejmé, Ze aj on si je
vedomy tejto obchodnopravnej zasady — poukazuje na to, ze obchodna spolocnost’, v ktorej
bol Zalovany konatel'om, zanikla vymazom z obchodného registra, preto neprichddza do
uvahy solidarne zaviazanie so Zalovanym. Pokial’ ide o aplikédciu § 106 ods. 3 Obchodného
zakonnika (v zneni G¢innom do 31. decembra 2001), je potrebné uviest, ze z prilozeného
rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 193/05 zo 14. jina 2006 vyplyva, Ze tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 14. juna 2006 vo vyroku o vine a treste. Podmienka pravoplatného
odstidenia zalovaného v ¢ase ucinnosti § 106 ods. 3 Obchodného zdkonnika teda splnena

nebola.

Aj na zéklade tychto dovodov ustavny sud konstatuje, ze zdvery najvyssSieho sudu si
dostato€ne oddovodnené a nemaji znaky arbitrarnosti, teda svojvole, st logické a mozno
k nim dospiet’ aplikdciou a vykladom prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konStatoval, ze postup
sudneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi
konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
(I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne také skuto&nosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011. Skutoc¢nost’, ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssicho sidu ako dovolacieho sudu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného stdu
predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Obchodného zédkonnika najvys§im sudom

ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.
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Pokial’ stazovatel poukazuje na to, Ze v trestnom konani ho trestny sud odkazal
uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani, ¢o aj urobil, ustavny sud
uvadza, ze samotnd tato skutocnost’ neznamend, Zze ucastnik konania musi byt v tomto

obcianskopravnom konani tspesny.

Stazovatel’ tieZ namietal, Ze najvyssi sud rozhodol casovo skor o podaniach, ktoré
mu boli predlozené viac ako rok po predloZeni jeho dovolania. V tejto stvislosti Ustavny
sud poukazuje na to, ze sud rozhoduje len spravidla v poradi, v akom mu boli doru¢ené
jednotlivé podania. Presné poradie bude zdvisiet' od pradvnej naro¢nosti veci, od potreby
zabezpecenia podkladov na rozhodnutie a pod. Z toho dovodu tuto namietku stazovatela
nemozno akceptovat. Stazovatelom uvedena skuto¢nost’ nijako neindikuje moznost
vyslovit’ poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, Zze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obdo 26/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011 po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeZnom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy
a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho siudu v konani

vedenom pod sp. zn. S Obdo 26/2009 a jeho rozsudkom z 21. aprila 2011

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
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Podl'a ustdlenej judikatury tstavného stdu absencia porusenia tstavnoprocesnych
principov vylu€uje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vS§eobecnych stidov za porusenie
zékladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patri aj zakladné
pravo garantujice ochranu majetku (m. m. IV. US 116/05). Ustavny std v stlade so svojou
skor$ou judikatarou (napr. II. US 78/05) aj nad’alej zastdva nazor, e vieobecny siid zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z €l. 46 az €l. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom
pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany tstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
suad by takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ked’Zze ustavny sud postup najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obdo 26/2009 a jeho rozsudok z 21. aprila 2011 nepovazoval za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené, nemohlo postupom najvysSicho sidu v namietanom konani a jeho
rozsudkom dgjst’ ani k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.
Aplikujuc uvedeny pravny ndzor na staznost stazovatela Ustavny sid dospel
k zaveru, Ze tito Cast’ staznosti je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 31. maja 2012
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