SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., M., pravne zastipeného advokétkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomeniami Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gn 187/11-3 zo 14. jana 2011 a ¢.
k. VII/2 Gn 187/11-6 z 28. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.B. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 4. januara
2012 dorucena staznost’ P. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava“) upovedomeniami Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary

Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratary*) ¢. k. VII/2 Gn 187/11-3 zo



14. juna 2011 a¢. k. VII/2 Gn 187/11-6 z 28. oktdébra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

upovedomenia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel' podal 13. aprila 2011 na
odbore Vychod Uradu boja proti organizovanej kriminalite v K. Prezidia Policajného zboru
(dalej len ,urad boja proti organizovanej kriminalite v K.*) trestné oznamenie
o skuto¢nostiach nasvedcujlicich tomu, Ze bol (podla trestnopravnej kvalifikdcie uvedene;j
stazovatel'om, pozn.) spachany obzvlast’ zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy v Stadiu pripravy
podla § 13 k § 144 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*). Predmetné trestné oznamenie bolo na
urade boja proti organizovanej kriminalite v K. vedené pod €. p. PPz-BOK-V-OZN-11/2011
a po jeho doplneni v dalSom postupe odstupené na Obvodné oddelenie Policajné¢ho zboru
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v M. (d’alej len ,,Obvodné oddelenie Policajného
zboru v M%), kde je vec vedena pod CVS: ORP-747/MI-MI-2011, a to pre podozrenie z

precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zdkona.

3. Stazovate v podanej staznosti okrem nedostatkov v tUradnom postupe
vySetrovatel’ky turadu boja proti organizovanej kriminalite v K. ako organu c¢inného v
trestnom konani (,,Orgdny cinné v trestnom konani... v praxi pisomne upovedomuju
oznamovatela a poSkodeného o postupeni veci na miestne ¢i vecne prislusny utvar.*),
namietal predovSetkym nespravne pravne posudenie nim deklarovanych skutoc¢nosti
v trestnom ozndmeni, ktoré sa prejavilo v nespravnej trestnopravnej kvalifikdcii skutku,
ktory oznamil («... napriek... skutkovym okolnostiam nasvedcujucim spdachaniu trestného
cinu pripravy (ak nie az pokusu) ukladnej vrazdy v zmysle ust. § 144 Tr. zadk., a ktorého
wietrenie patri do pésobnosti Uradu boja proti organizovanej kriminalite, ho
vySetrovatelka (na prikaz nadriadeného) bez vykonania jediného dokazu a bez prihliadania
na podavatelom popisané skutocnosti posudila ako ovela menej zdvazny trestny cin
,,nebezpecné vyhrdzanie“ podla ust. § 360 ods. 1 Tr. zak.»). Postup vySetrovatel'ky uradu
boja proti organizovanej kriminalite v K., ako aj povereného prislusnika Policajného zboru
obvodného oddelenia Policajného zboru v M. sa stazovatel’ snazil zvratit’ svojim pisomnym

podanim ,, Ziadost' o preskumanie postupu vySetrovania“ adresovanym uradu Specidlnej



prokuratiry, na ktoré¢ urad Specialnej prokuratiry reagoval upovedomenim ¢. k. VII/2 Gn
187/11-3 zo 14. juna 2011 a nésledne svojim d’alSim pisomnym podanim ,, Opakovany
podnet vo veci VII/2 Gn 187/11“ adresovanym priamo k rukam Specialneho prokurétora
uradu Specialnej prokuratiry, na ktory urad Specialnej prokuratiry reagoval upovedomenim
¢. k. VII/2 Gn 187/11-6 z 28. oktobra 2011. V ostatnom sa stazovatel domaha ochrany
svojho zdkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy na ustavnom
sude z dovodu svojho presvedCenia o zidkonne nestladnom a ustavne nekonformnom
postupe uradu Specidlnej prokuratiry pri vybavovani jeho podanych podnetov ako u¢innych
prostriedkov napravy, ked dovodil ,,... Ze postup (spravne ma byt postupom, pozn.) Uradu
Specidalnej prokuratury... bolo porusené jeho pravo domdahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky... z dovodu, Ze jeho opakovany
podnet... nebol vybaveny prokuratorom, ktory je na vybavenie takéhoto podnetu prislusny...
ako aj z dovodu, Ze tento opakovany podnet nebol vybaveny spésobom, ktory ustanovuje §

350ds. 2a § 34 ods. 1 Zdkona o prokurature .

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa stazovatel domahal toho, aby ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

,, Pravo stazovatela P. B. domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na inom orgdne Slovenskej republiky podla clanku 46 Ustavy... bolo postupom Uradu
Specidalnej prokuratury... vo veci vedenej pod sp. zn. VII/2 Gn 187/11, pri vybavovani jeho
podania zo dna 3. 6. 2011 a 12. 10. 2011, porusené.

Ustavny sud... zakazuje Uradu Specidlnej prokuratiry... pokracovat v porusovani
namietanych prav stazovatela.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny std navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len
,»zakon o ustavnom sude‘). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Stazovatel’ v podanej staznosti atakuje viaceré aspekty postupu a rozhodovacej
¢innosti organov ¢innych v trestnom konani pri spdsobe rozhodovania o nim podanom
trestnom oznameni, pricom Ustavnému sudu ponika na zhodnotenie vlastni argumentaciu,
ktora v jeho trestnej veci povazuje za zakonni a ustavne suladnu. Jeho nosnou
argumentaciou v podanej staznosti je napadanie postupu tradu Specialnej prokuratiry pri
rozhodovani o nim podanych podnetoch podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), ked’ tvrdi, Ze
k poruseniu jeho zdkladného prava na intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy doSlo
napadnutymi upovedomeniami Uradu Specialnej prokuratury, a to z dévodu, zZe ,,... vSetky

skutocnosti, na zdklade ktorych Ziadal Urad Specidlnej prokuratiry podnetom zo diia 3. 6.

2011 a opakovanym podnetom zo dna 12. 10. 2011, o preskumanie postupu organov, ktoré



sa podielali na vybavovani jeho trestného oznamenia... sa doposial’ nedomohol toho, aby
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tieto jeho podania podnet a opakovany podnet, boli vybavené zdkonnym spésobom “.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

10. Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokuritor preskimava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st
podla osobitnych zidkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, naymé aby... vykonal in€ opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podl'a zdkona opravneny. Podla § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel
podnetu moze Ziadat' o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’
s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej veci. Podl'a § 54 ods. 2 pism. a)
zédkona o prokurature na ucel vybavenia podnetu sa nadriadenym prokurdtorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokurdtora Uradu S$pecidlnej prokuratary, krajského prokuratora, vys§ieho
vojenského prokuratora, prokurdtora krajskej prokuratiry alebo prokuratora vysSej

vojenskej prokuratury.



11. Zakladné pravo na sudnu a int pravu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje,
ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a doterajSej judikatury Gistavného stdu je sucastou zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 1 a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost’ prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat' a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. L US 40/01, II. US 168/03
a I11. US 133/06).

12. Ustavny sid aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzitie podnetu (ale tiez opakovaného podnetu) podla zdkona o prokurature nemozno
nahradzat’ podanim staznosti Gistavnému stdu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze takto by
sa obmedzovala moznost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prislusného orgdnu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného stihania
(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05). V nadviznosti na uvedené ustavny sud uZ len dodava,
7ze aj podla svojej ustalenej judikatiry povazuje opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zékona o prokuratire za UCinny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod

garantovanych ustavou a dohovorom (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

13. Urad $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v napadnutom upovedomeni zo 14. jina 2011 dovodil:

o Vasu Ziadost o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210 Trestného
poriadku som z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupil na vybavenie na Okresnu

prokuraturu M. *



14. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v napadnutom upovedomeni z 28. oktobra 2011 v podstatnom dovodil:

, Urad Specidlnej prokuratiry GP SR nevykondva dozor nad okresnymi
prokuraturami, preto vec, ktoru dozoruje okresna prokuratura mozZe preskumat krajska
prokuratura prip. Generdlna prokuratura SR.

Vzhladom k vyssie uvedenému je prislusna na preskumanie zdkonnosti postupu
vSetrovatela a dozorového prokuratora Okresnej prokuratury v M., Krajska prokuratura
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v K. a to aj v otdzke pravnej kvalifikacie skutku.

15. Zakladné pravo na int pravu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy teda zarucuje, Ze
kazdy sa mdéze domahat’ v pripadoch a postupom ustanovenym zdkonom ochrany svojho
prava na inom organe Slovenskej republiky. Takym orgdnom moze byt aj urad Specidlnej
prokuratlry, na ktory stazovatel’ adresoval svoje prvé podanie (staZovatel'om povazované
za podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratare), ktoré bolo vyhodnotené ako ziadost’
o preskimanie postupu policajta podla § 210 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) a z dovodu vecnej a miestnej
prislusnosti odstipené na vybavenie na Okresnu prokuratiru M. Priamo k rukdm
Specidlneho prokuratora uradu Specidlnej prokuratary adresoval stazovatel svoje druhé
podanie (ktoré ponal ako opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature), ktoré
bolo opitovne z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti odstipené na vybavenie na krajska

prokurataru.

16. Po oboznameni sa s obsahom obidvoch napadanych upovedomeni turadu
Specidlnej prokuratury tGstavny sud konStatuje, Ze prokurator uradu Specidlnej prokuratiry
vybavujuci prislu§né podania konal v medziach svojej pravomoci a v sulade predovsetkym
s prislusnymi ustanoveniami zakona o prokuratare, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade
s ich obsahom, a jeho postup, ktorym odstapil stazovatelove podania na int sucast/na iny
organ prokuratiry, a to z dovodu vecnej a miestnej prisluSnosti, bez ich vecného
zhodnotenia, nebol ani zakonne ¢i Gstavne nekonformny, po preskimani ktorého by tstavny

sud zistil pri¢innu suvislost’ so stazovatelom namietanym porusenim oznaceného prava, ¢o



zaklada dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prd&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov v radmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

18. Z napadanych upovedomeni uradu Specialnej prokuratiry je zrejmé, Ze tieto po
svojej obsahovej stranke neobsahovali vyjadrenia k postupu orgédnov ¢innych v trestnom
konani na podklade podaného trestného ozndmenia a takisto ani vyjadrenia k posudeniu
pravnej stranky st'aZovatel'ovej trestnej veci, k posudeniu ktorej urad Specidlnej prokuratury
nabadal. Taktiez je zrejmé, Ze urad Specialnej prokuratiry v napadnutych upovedomeniach
rozhodol iba o postupeni veci na ina sucast/iny organ prokuratiry s tym, ze druhé
stazovatel'ovo podanie ponal ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, a nie ako
opakovany podnet podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire, tak ako ho pravne vyhodnotil
samotny stazovatel. Je teda nepochybné, ze v trestnej veci stazovatel'a sa bude k jeho
odbornym namietkam prednesenym v prvom podani vyjadrovat’ Okresna prokuratira M. a k
jeho odbornym namietkam prednesenym v druhom podani Krajska prokuratira v K., z coho
vyplyva, Ze o jeho odbornych/vecnych pripomienkach k postupu organov Policajného zboru
(vySetrovatel'ka a povereny prislusnik Policajného zboru, pozn.) ako organov ¢innych v
trestnom konani v S§tddiu predpripravného konania, ako aj v Stadiu po zacati trestného
konania (trestného stihania vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) bude este
konané. Ustavny sud zarovei povazuje za potrebné upriamit’ stazovatelovu pozornost’ aj na
ta skutocnost’, Zze ked’Ze ostatné napadané upovedomenie bolo odpoved’ou na nim podany
podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire (nie ako sa stazovatel domnieval

odpoved’ou na opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature), je mozné ho



napadnut’ opakovanym podnetom ako u¢innym prostriedkom ndpravy (pozri bod 12) na
nadriadenom organe prokuratury Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost’ zakladd dévod na

odmietnutie stazovatel'om podanej staznosti z dovodu jej nepripustnosti.

19. Nad ramec uz uvedeného a v nadvdznosti na stazovatelom prezentované
namietky predovSetkym v otazke pravneho posudenia nim ozndmenych skuto¢nosti
o trestnej Cinnosti organmi C¢innymi v trestnom konani sa uUstavnému sudu Ziada
poznamenat, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
vacsiny Clenskych krajin Eurdpskej tinie mozno vyvodit, Zze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestné¢ho Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i
bol trestny ¢&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osveddenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie

bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

20. Ustavny std uZ v ramci rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je sucastou
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy (napr. I US 42/00, II. US 238/02,
III. US 198/03). Oznamovatel' ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema ustavou zaru¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia
bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Ustavnému sudu ako nezavislému sadnemu organu ochrany tstavnosti nepatri preskimavat
ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti nema sucasne za
nasledok aj poruSenie zadkladného prava alebo slobody. Podl’a stabilnej judikatiry tistavného
sudu mé st'azovatel’ pravo len na to, aby jeho oznamenia, opravné prostriedky, resp. podnety
boli vybavené, a k tomu podl'a obsahu staznosti a jej priloh doSlo zo strany poruSovatel'a

ich odstipenim vecne a mieste prisluSnym organov prokuratiry Slovenskej republiky.



V opacnom pripade by mohol tstavny sud nepripustnou ingerenciou v rozpore s Ustavou

zasiahnut’ do uz ustaleného a pravne vymedzeného principu del’'by moci.

21. Po odmietnuti st'aZznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

22. Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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