SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 129/03-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 12. novembra
2003 prerokoval prijati staznost’ P. F. a M. F., obaja bytom R., zastipenych advokatkou
JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 102/97
a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 102/97 porusil pravo
P. a M. F. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému suadu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 102/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. P. F. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korin) aM. F.  priznédva  primerané financné
zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je im

Okresny sud PreSov povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.F.aM.F. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 21 270 Sk
(slovom dvadsatjedentisicdvestosedemdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit' advokatke JUDr. D. K., Advokatska kanceldria, P. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli 12. maja 2003
a 23. jana 2003 doru¢ené podania, ktoré ustavny sud posudil ako staznost’ v zmysle ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) P. F. (d’alej aj ,,stazovatel) a M. F. (d’alej
aj ,,stazovatel’ka®), obaja (d’alej aj ,,stazovatelia*) bytom R., zastipenych advokatkou JUDr.
D. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu

Presov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 8 C 102/97.

Ustavny std uznesenim ¢. k. 1. US 129/03-14 z 25. juna 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali, aby ustavny sud vyslovil namietané
porusenie oznacené¢ho zakladného prava, priznal im primerané financné zadostucinenie
v sume 1 400 000 Sk a zaroven priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord podanim

z 25. septembra 2003 uplatnili vo vySke 46 950 Sk.



V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade Ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,st'aznost™) vyjadrili obaja ucastnici konania:
Okresny sud Presov, zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. U 3005/03 zo 7. augusta
2003 a stazovatelia, zastipeni svojou pravnou zastupkynou, stanoviskom z 25. septembra

2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti staznosti uviedol, Ze ... ,,Dna
12. decembra 1997 podali stazovatelia zalobu (...). Kedze narok suvisel s trestnym
konanim, bol v prvom rade zabezpecCovany trestny spis. Tento bol pripojeny 23. januara
1998. Je pravdivé tvrdenie stazovatel'ov, ze termin pojednavania bol vytyCeny az na 29.
aprila 1999, avSak po tomto termine sud vykonaval dokazy bez akychkol'vek prietahov
a dia 18. novembra 1999 rozhodol v merite veci.

V dosledku odvolania ucastnikov bol spis na odvolacom konani od 10. novembra
2000 do 10. aprila 2001, kedy bol vrateny na d’alsie konanie v &asti naroku. Dalsie terminy
pojednavani boli vyty€ené na 16. mdja 2002 a 1. oktdébra 2002. Pre vzneseni ndmietku
zaujatosti vSak pojednavanie z 1. oktobra 2002 bolo odrocené na neurcito a spis bol
predloZzeny na rozhodnutie o tejto dia 8. oktobra 2002. Uznesenim zo diia 20. novembra
2002 bolo rozhodnuté o namietke zaujatosti aspis sa vratil na sud 1. stuptia dia
11. decembra 2002.

Kedze konajuca sudkynia JUDr. V. G. odi$la ditlom 1. aprila 2003 na staz na Krajsky
sud v PreSove, bola vec docCasne prerozdelend do senatu JUDr. A. K. Tato referatom zo dna
15. jula 2003 vytycila termin pojednavania na 13. oktébra 2003.

Z ustdlenej judikatiry Ustavného sudu je spoukazom na uvedené potrebné
konStatovat’, ze prejednavana vec je vzhl'adom na naroky Zalobcov, fakticky zloZita.

Mam za to, Ze sud vkonani postupoval spdsobom, ktory viedol a vedie
k pravoplatnému rozhodnutiu. (...)

Taktiez je potrebné uviest, Ze staZovatelia nevyuzili moznost' domoct’ sa napravy
podanim staznosti podl'a ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/92 Zb., ale obratili sa priamo na

ustavny sud.



S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze postupom Okresného sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 102/97 neboli
porusené zakladné prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Pravna zastupkyiia stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedla, Ze ... ,,Je pravdou, Ze namietka voci zaujatosti sudkyni bola vznesend, ale tato bola
vznesena dina 30. maja 2002. O namietke bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v PreSove dna 20. novembra 2002. Z vyjadrenia Okresného sidu je zrejmé, ze spis bol
postupeny Krajskému sudu az po piatich mesiacoch po vzneseni namietky, t. j. 1. oktobra
2002.

Spis sa nasledne vratil Okresnému stidu dia 11. decembra 2002 a od tejto doby
procesny sud vo veci nevykonal Ziadne tkony. (...)

Pokial' sa tyka namietky, Ze my staZovatelia sme nevyuzili moznost domoct’ sa
napravy podanim staznosti, poukazujem na fotokdpiu podacieho listku zo dia 31. maja
2002, kde sme ziadali o zmenu predsedu senatu kvoli zaujatosti a taktiez sme ziadali
odstranenie prietahov v konani. Tato nasa Ziadost’ bola adresovand predsedovi Krajského
studu, ktory mal podla nasho ndzoru a v zmysle zakona vec bud postipit’ predsedovi

Okresného sudu alebo vo veci rozhodnut,, resp. podat’ stanovisko®.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

I1.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatelia podali na okresnom sude 12. decembra 1997 Zalobu o nahradu skody
proti R. H. zR. (dalej len ,,zalovany*), ktory bol v trestnom konani (sp. zn. 1 T 2/96)

odsudeny za trestny €in vrazdy ich syna D. F.

Po zadovézeni trestného spisu z Krajského stidu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®)
21. januara 1998 a ziadosti stazovatela z 12. oktéobra 1998 o vytyCenie pojednavania
okresny sud 23. februara 1999 urcil termin pojednavania na 29. april 1999.

Dnia 9. marca 1999 boli zalovanému (ktory sa nachddzal v Napravnovychovnom
tstave v Kogiciach - Saci) doru¢ené predvolanie na pojednavanie, Zaloba a vyzva na
vyjadrenie sa k nej.

Pojednavanie konané 29. aprila 1999 bolo pre nepritomnost’ Zalované¢ho a jeho
pravneho zastupcu odrocené.

Na pojedndvani konanom 11. maja 1999 za pritomnosti UcCastnikov a ich pravnych
zastupcov  bol vykonany vysluch stazovatelov a zalované¢ho k predmetu sporu.
Pojednavanie bolo odrocené na 8. jun 1999 za ucelom doloZenia listinnych dokazov.

V mesiaci méaj 1999 si okresny std zadovazil vyjadrenia z Uradu prace PreSov
a Okresného uradu v PreSove o evidencii nezamestnanosti a poberani socialnych davok
stazovatel'mi.

Na pojednavani konanom 8. juna 1999 pravny zastupca Zalovaného ziadal predlozit’
pracovnu charakteristiku stazovatel'ov a oznamit’ dévody, preco boli skon¢ené ich pracovné
pomery. Pojedndvanie bolo odroc¢ené na 16. september 1999.

V mesiaci jin 1999 si okresny std zadovazil dokazy o dizke pracovného pomeru
stazovatela, potvrdenie o zamestnani nebohého syna stazovatel'ov a o socialnych davkach,
ktor¢ im boli poskytované, spravu o povesti stazovatela a opis mzdoveho listu nebohého
syna stazovatel'ov.

V mesiacoch august aseptember 1999 zistoval okresny sud adresy byvalych

zamestnavatel'ov st’azovatela.



Pojednavanie konané 16. septembra 1999 bolo pre nepritomnost’ pravneho zastupcu
stazovatel'ov odrocené na 14. oktober 1999.

Dnia 8. oktobra 1999 predlozili stazovatelia Specifikaciu zaloby.

Na pojednavani konanom 14. oktobra 1999 okresny sud pripustil rozSirenie petitu
zaloby. Pojednavanie bolo odro¢ené na 18. november 1999 za celom predlozenia d’alSich
dokazov a Specifikacie Zaloby stazovatel'mi (predlozend 29. oktdbra 1999).

Na pojedndvani konanom 18. novembra 1999 okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C
102/97-89 priznal Cast ndhrady Skody stazovatel'om (nahradu trov konania tUcastnikom
nepriznal). Diia 16. decembra 1999 predseda okresného sudu suhlasil s predizenim lehoty na
napisanie rozsudku (rozsudok doruceny pravnym zastupcom ucastnikov 23., resp.
24. februara 2000).

Zalovany podal proti rozsudku 6. marca 2000 odvolanie (napadol rozhodnutie
o trovach konania) a st'azovatelia podali odvolanie 8. marca 2000.

Okresny sud 18. augusta 2000 zaslal odvolania ucastnikom na vzajomné vyjadrenie.

Okresny sud predlozil 10. oktébra 2000 sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolaniach.

Krajsky sad uznesenim z28. marca 2001 zruSil prvostupniovy rozsudok
v zamietavom vyroku a o trovach konania a vratil vec na d’alSie konanie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 10. aprila 2001. Druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucené pravnym
zastupcom ucastnikov 21., resp. 25. maja 2001 so zZiadostou, aby v lehote 20 dni oznacili
sudu dokazy, ktoré navrhuji vykonat'.

Stazovatelia 24. jula 2001 oznamili, Ze dokazy na uthradu nakladov na vyZivu uz
sudu predlozili, a Ziadali aj o thradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud predvolal 22. marca 2002 tucastnikov aich pravnych zastupcov na
pojednavanie vyty€ené na 16. maj 2002 a sicasne vyzval stazovatelov, aby predlozili
listinné dokazy o svojich majetkovych pomeroch. Taktiez poziadal obecny trad
a katastralny trad o podanie informécie o majetkovych pomeroch stazovatel'ov (informécie
predloZzené 2. a 16. maja 2002).

Pojednavanie konané 16. maja 2002 bolo odrocené pre nepritomnost st'azovatela
(dlhodobé praceneschopnost’) a pravneho zastupcu zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené

na 1. oktober 2002.



Diia 12. juna 2002 bolo z krajského sudu dorucené podanie stazovatelov, v ktorom
namietali zaujatost’ zdkonnej sudkyne.

Na pojednavani konanom 1. oktobra 2002 bola obozndmend vysSie uvedend
namietka stazovatel'ov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Zékonna sudkyna sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila 1. oktobra 2002 (neciti sa byt
zaujatou) a 8. oktobra 2002 bol sudny spis zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o tejto
namietke.

Krajsky sid uznesenim z 20. novembra 2002 rozhodol, Ze zdkonna sudkyia nie je
vylacena z prerokovania a rozhodovania o veci. Sudny spis bol vrateny okresnému siudu
11. decembra 2002.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. aprila 2003 bol sadny spis docasne
prideleny inej sudkyni (z dovodu staZe zdkonnej sudkyne na krajskom sude).

Okresny sud 15. jula 2003 vyty€il termin pojednavania na 13. oktober 2003.
Predvolanie bolo 30. jula 2003 opitovne dorucované zalovanému (tentoraz na adresu jeho
trvalého bydliska).

Ustavnému stidu bol sudny spis sp. zn. 8 C 102/97 doruceny 7. augusta 2003
a vrateny spat’ okresnému sudu 11. septembra 2003.

’

Ustavny sud zistil, Ze pojednavanie nariadené na 13. oktdber 2003 bolo odrocené.

I11.

1. Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (ods. 1). Ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody, a ak porusenie tychto prav alebo slobod
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal (ods. 2). Ustavny sad méZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie



staznosti, priznat tomu, koho prava boli porusené, primerané financné zadostuinenie

(ods. 3).

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vyniesol rozhodnutie, ktorym vyslovi
porusenie oznacené¢ho zakladného prava, priznal im primerané financné zadostucinenie

a ndhradu trov ich pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'ov navrhol, aby tGstavny sud
vyslovil, ze jeho postupom v predmetnom konani neboli porusené zikladné prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

2. Judikatara astavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost
veci, spravanie ucastnika a postup sadu. Ustavny sad (obdobne ako Eurdpsky sud pre
Pudské prava v Strasburgu) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II.
US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



2.1. Predmetom konania na okresnom sud je rozhodovanie o ndvrhu na nahradu
Skody podanti voci odporcovi, ktory bol trestnym sitdom uznany za vinného z trestného Cinu
vrazdy spachaného na ich jedinom synovi D. F., za ¢o bol odstideny na trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. Aj ked’ pravna uprava predmetnej veci a jej aplikacia
v obCianskom sudnom konani nie je podl'a nazoru tstavného sidu natol’ko komplikovana
a pravne naro¢na, aby oddvodiovala doteraj$i zdihavy priebeh konania, Gstavny sud
povazuje fakticku naro¢nost’ konania o predmetnej veci vyvolani nevyhnutnostou pomerne
obsirneho zistovania relevantnych skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie (zabezpecenie
podkladov a stanovisk od spravnych orgénov, zistovanie adries a potvrdeni od byvalych
zamestnavatelov staZovatelov aich nebohého syna, zistovanie majetkovych pomerov
stazovatel'ov, doplnenie dokazovania o rozSirenych navrhoch staZzovatel'ov) za okolnost
majicu uréity vplyv na prediZenie priebehu konania. Na druhej strane bolo potrebné v tejto
suvislosti prihliadnut’ aj na to, Ze zaklad naroku bol vyrieSeny v trestnom konani, o vysledok
ktorého sa ndhrada Skody uplatnend stazovatel'mi opierala. Obtaznost'ou veci teda nebolo

mozné ospravedlnit’ doterajSiu dlzku konania.

2.2. Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v konani o predmetnej veci ustavny sud
ho hodnotil ako aktivne a stcinnostné. Ustavny sid nezistil ziadnu skutocnost’, ktor by

bolo mozné pripisat’ na tarchu staZzovatel'ov vzhl'adom na celkovu dlZku konania.

2.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti daného pripadu.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci, ktoré sa zac¢alo
na okresnom sude 12. decembra 1997, nie je doteraz, t. j. po takmer Siestich rokoch,
skoncené. V tejto suvislosti ustavny sud vzal do uvahy ti skutoCnost’, Ze okresny sud vo
vecl meritorne rozhodol rozsudkom (18. novembra 1999), v ktorom priznal €ast’ nahrady
Skody uplatnenej stazovate'mi. Ked'ze krajsky sid na zaklade v€as podaného odvolania
zrus$il prvostupiiovy rozsudok v zamietavom vyroku a o trovach konania, v tejto Casti eSte

konanie nie je pravoplatne uzavreté.



Vychadzajuc z predlozenej staznosti a z k nej pripojenych pisomnych dokumentov,

z obsahu predmetného stidneho spisu azo stanovisk ucastnikov konania tstavny sud

konStatoval zbytocné prietahy v konani sposobené okresnym sidom, ktory nevykonal

ziadne tkony (resp. ukony smerujtice k rozhodnutiu v merite veci) v obdobi:

od 12. decembra 1997 (népad veci na okresny sud) do 23. februara 1999 (vytycenie
terminu prvého pojedndvania), t. j. v trvani cca dvandstich mesiacov, ked’ jedinym
ukonom okresného sudu bolo pripojenie trestného spisu sp. zn. 1 T 2/96;

od 24. jula 2001, ked’ staZovatelia oznamili okresnému sudu, Ze dokazy na thradu
ndkladov na vyzivu uz predlozili a Ze Ziadali aj thradu nemajetkove; ujmy do
23. marca 2002 (vytyCenie terminu pojedndvania), t. j. vtrvani cca siedmich
mesiacov;

od 11. decembra 2002 (vratenie sidneho spisu z krajského sidu s rozhodnutim
o ndmietke zaujatosti) do 15. jula 2003 (vytyCenie terminu pojedndvania), t. j.
v trvani vySe siedmich mesiacov, ked’ okresny sid (okrem opatrenia jeho predsedu
na docasné pridelenie stidneho spisu inej sudkyni a dorucovania predmetného
uznesenia ucastnikom konania) nevykonal ziadny procesny ukon smerujlci

k rozhodnutiu vo veci same;j.

Vyssie uvedené obdobia v celkovom trvani vySe dvadsatichSiestich mesiacov boli

v zmysle uz vyssie uveden¢ho konanim, ktoré nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho

konania, teda bolo konanim, ktorym doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na

konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ktoré vyznamnou

mierou ovplyvnilo celkovii dizku doterajiecho konania (vyse pit rokov a desat’ mesiacov).

Podl’a ustélenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy

sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obcan obratil na organ sudne; moci.

K zbytoénym prietahom v sudnom konani méze dojst nielen samotnym nekonanim

prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
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obratil na sud. Preto na splnenie zdkladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony
(bez ohladu na ich polet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, I. US 98/99,
L. US 10/98).

V danej suvislosti tstavny sud prihliadol aj na to, Ze vysledok posudzovaného
konania ma osobitny vyznam pre stazovatelov, z dovodu ktorého sa vyzadoval osobitny

pristup okresného sudu k predmetnej veci.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusSenie prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tak

ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, mdze
prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne€innostou, vo veci
konal podl'a osobitnych predpisov. Aj ked’ stazovatelia sa v petite svojej staznosti vyslovne
nedomahali tohto vyroku, Gstavny sud usudil s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania, Ze
spolu s vyslovenim porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je potrebné okresnému studu prikézat’, aby v predmetnej veci v zmysle citovan¢ho

ustanovenia zakona konal, tak ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie spolu vo vyske
1 400 000 Sk. Zdovodnili to tym, Ze ,,toto dlhorocné konanie s neprimerane dlhymi pauzami
nepriaznivo pdsobi na nas psychicky stav, v dosledku ktorého som ja, stazovatel’, vazne
ochorel®. Podl'a stazovatel'ov ich syn v Case, ked’ sa trestny ¢in stal, im poskytoval v zmysle
zakona o rodine vyzivné pre rodicov, ktoré sice nebolo uhradzané na zéklade rozhodnutia

sudu, ale tito povinnost’ voci nim si ich syn plnil dobrovol'ne vzhl'adom na to, Ze obaja boli
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nezamestnani. V tejto stvislosti poukazuju na to, Ze ,,... Jeho stratou sme stratili vSetky
radostné dni, ktoré spocivaji v upeviiovani vztahov medzi rodi¢mi a detmi, a v tomto
smere sme zostali hlboko ochudobneni o radost” z vychovy naSich budicich potomkov, ako
sme aj hlboko psychicky postihnuti so smrt’ou nasho syna. V tejto stivislosti poukazujeme a;j
na hlboku dusevnt ranu a naslednym umrtim svokry — matky, ktord ked’ sa dozvedela tuto

smutnd spravu, na mieste skonala ...

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatelov (pozri bod 2 tejto Casti), najméd povahu sporu a jeho

vyznam pre st'azovatel'ov povazoval za primerané vo vyske 40 000 Sk pre kazdého z nich.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
StaZzovatelia si uplatnili ndhradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej

pomoci podla § 13 ods. 1 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.) v sume 46 950 Sk (za jeden pravny tkon 15 650
Sk).

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tludskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude) a ani hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred okresnym stdom.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchidzajiiceho kalendarneho roka. Podla ozndmenia Statistického tiradu Slovenske;
republiky bola priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok roku 2002 ustalend sumou 12 811 Sk.

Podl’a ustanovenia § 17 ods. 2 citovanej vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.

Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov ich pravneho zastdpenia v zmysle
citovanej vyhlasky (§ 13 ods. 8, § 16, § 17 ods. 2, § 18 v spojeni s § 1 ods. 3), a to za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie st'aznosti, spisanie
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu), ¢o predstavuje odmenu (po zaokrthleni podla §
25 citovaného zakona) vo vyske 21 270 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk znizenych o 20 %, t. j.
odmena 3 416 Sk areZzijny pausal 128 Sk, spolu 3 544 Sk), ktoru ustavny sud zaviazal
okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu, tak ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
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6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003
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