SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 347/2026-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela NN B

I . o 0pcného KALLAN Legal s.r.o., Simracna 25,
Bratislava, proti prikazu Mestského sudu Bratislava Isp. zn. 27Tp/30/2026-3-V-MS BA 1

z 13. marca 2026 apostupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave pri vykone
domovej prehliadky 17. marca 2026 a o tstavnej staznosti stazovatelky VS ENERGY s.r.o.,
Mostova 185/2, Bratislava, zastipenej KALLAN Legal s.r.o., Stmracnd 25, Bratislava,
proti prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov Mestského sidu Bratislava [ sp. zn.
27Tp/32/2026 z 12. marca 2026 takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave uklada povinnost zdrzat sa
akéhokol'vek nakladania s vecami stazovatela, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke
17. marca 2026, najmé ich vydania orgdnom verejnej moci Ukrajiny, ato aZz do pravoplatného
rozhodnutia Gistavného sudu vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti st'aZovatelov a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému studu 15. aprila 2026 (Rvp 1018/2026)
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2
ustavy, prava na zékonného sudcu podl'a ¢€l. 48 ods. 1 ustavy, prava na reSpektovanie stkromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
prikazom Mestského sudu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*) €. k. 27Tp/30/2026-3-V-MS BA 1
z 13. marca 2026 a vykonom domovej prehliadky v obydli stazovatel'a 17. marca 2026 prisluSnikmi
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,KR PZ*). Stazovatel' pozaduje
zrusenie napadnutého prikazu, vydanie veci zaistenych pri vykone domovej prehliadky a priznanie



nahrady trov konania pred ustavnym stidom. Tiez pozaduje, aby tustavny sud nariadil docasné
opatrenie, ktorym KR PZ ulozi povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s vecami stazovatel’a,
ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, najmé ich vydania orgdnom verejnej moci Ukrajiny,
ato az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej. Podanim zo 4. maja 2026
stazovatel’ poziadal o rozsirenie petitu podanej ustavnej staznosti tak, ze ziada, aby ustavny sud
zakazal KR PZ pokracovat’ v porusovani zakladnych prav a slobdd st'azovatela a aby ulozil KR PZ
povinnost’ obnovit’ stav pred porusenim zakladnych prav a slobod.

2. Dna 15. oktobra 2025 poziadal Narodny protikorupény urad Ukrajiny o poskytnutie pravnej
pomoci slovenské justicné organy v suvislosti s trestnym stihanim vedenym pre trestné Ciny
privlastnenia, sprenevery alebo nadobudnutia majetku zneuzitim uradného postavenia, legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a zneuzitia moci alebo sluzobného postavenia. O tejto ziadosti sa kona
na KR PZ pod sp. zn. KRPZ-BA-OKP10-2026/001366.

3. Na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc podal okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II
navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku, o ktorom rozhodol sudca pre pripravné konanie
napadnutym prikazom tak, ze nariadil domovu prehliadku priestorov bytu v Ruzinove, ktoré¢ho
uzivatelom je stazovatel na ziklade zmluvy o poskytnuti ubytovania odidencovi. Domovéa
prehliadka bola realizovana 17. marca 2026 a pocas nej boli stazovatel'ovi zaistené veci oznacené
ako dolezité pre trestné konanie, predovsetkym niekol’ko mobilov, notebook a ind vypoctova
technika, USB kl'i¢e, externy disk a d’alSie veci uvedené v zapisnici.

4.Dna 11. mga 2026 bola ustavnému siudu dorucend uUstavnd staZznost staZovatelky
(Rvp 1254/2026) vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu prikazom na zaistenie penaznych
prostriedkov mestského sudu sp. zn. 27Tp/32/2026 z 12. marca 2026. V podanej st'aznosti
stazovatel’ka poZaduje zrusenie napadnutého prikazu a priznanie ndroku na nahradu trov konania
pred Gstavnym sudom.

5. Stazovatel’ka je obchodna spoloc¢nost’ zaloZena podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
s pravnou formou spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej dvoma spolocnikmi su st'azovatel

a I 2 icdinym konatel'om je stazovatel.

6. V stvislosti s konanim o prdvnej pomoci poskytovanej slovenskymi organmi ukrajinskym
organom verejnej moci doSlo k zaisteniu peniaznych prostriedkov stazovatel’ky na bankovom ucte

vedenom vo | IIIIIEIEGEGgogEEEEE. - (0 n2 zéklade napadnutého prikazu mestského stdu

na zaistenie peilaznych prostriedkov.

7. Uznesenim tstavného sadu ¢ k. IL US 302/2026-18 z20. mé&ja 2026 boli veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1018/2026 a sp. zn. Rvp 1254/2026 spojené na spolo¢né konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1018/2026.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

8. Argumentacia st'azovatelov je v oboch ustavnych st'aznostiach de facto totozna. Stazovatelia
poukazujui na to, Ze prikaz na domovu prehliadku aj prikaz na zaistenie finanénych prostriedkov
musi byt vydany zakonnym sudcom, teda takym, ktory a) spiiia formélne poziadavky na vykon



funkcie sudcu, b) je natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na urcity sud a c) bol
uréeny na rozhodovanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom prace daného sudu, na ktorom funkciu
vykonava.

9. Sudca, ktory vydal oba napadnuté prikazy (JUDr. Filip Gilanyi), podl'a stazovatel'ov nepochybne
spifia vsetky poziadavky na vykon funkcie sudcu a nie si pochybnosti ani o tom, Ze je sudcom
trvale pridelenym na vykon funkcie sudcu na mestsky sud. Podl'a stazovatel'ov vSak nebola splnena
tretia podmienka, t. j. podla ich ndzoru nebol ureny na rozhodovanie veci stazovatel'ov v sulade
s rozvrthom prace mestského sudu.

10. Poukazuju na ¢l. 11.3.14 rozvrhu prace mestského sudu na rok 2026 (d’alej len ,,rozvrh prace®),
podl'a ktorého sa veci v agende ,,Tp*“ (kde sa zapisuju najmé navrhy na vydanie prikazu na domovu
prehliadku) pridel'uju sudcovi majicemu sluzbu v ¢ase ndpadu veci, teda v Case, ked’ prokurator
poda navrh na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky/prikazu na zaistenie finanénych
prostriedkov. V tyZdni od 2. marca 2026 do 9. marca 2026 mal pohotovostnt sluzbu JUDr. Filip
Gilanyi a v tyZdni od 9. marca 2026 do 16. marca 2026 sudkyia JUDr. Iveta Halvonova.

11. Napadnuté prikazy povazujii s ohl'adom na uvedené skuto€nosti za nezdkonné pravne akty,
pretoze boli vydané nezdkonnym sudcom. Na ich podklade tak podla stazovatelov nie je mozné
vykonavat' d’alSie tkony trestného konania, resp. pouzit’ veci ziskané na ich podklade. Z tohto
dovodu je zaroven protiustavny aj vykon domovej prehliadky prislusnikmi KR PZ.

12. Stazovatel'ovi boli pri domovej prehliadke zaistené veci, ktoré budu sluzit’ na ucely trestného
konania na Ukrajine, kam budu zaslané. DocCasnym opatrenim sa preto stazovatel domadha,
aby ustavny sud prikdzal KR PZ povinnost' zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania s predmetnymi
vecami, najmé ich zaslania justiénym orgdnom na Ukrajine, pretoZe inak by mu hrozila zavazna
ujma.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

13. Podl'a § 56 ods. 6 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania, ktory prijal na d’alSie konanie, doruci ostatnym ucastnikom
konania a zucastnenej osobe s vyzvou na vyjadrenie v lehote, ktorti urci, priCom uvedené sa
rovnako vztahuje aj na konanie, ktoré predchadza prijatiu navrhu na d’alsie konanie. Ustavny stid
v stlade s tymto ustanovenim vyzval mestsky sid, aby sa k ndmietkam staZovatela vyjadril.

14. Mestsky sud v doru¢enom vyjadreni z 30. aprila 2026 poukazal na to, Ze opatrenim €. 1/2026
z 30. januara 2026 rozhodol predseda sidu o zmene rozpisu pohotovostnych sluzieb sudcov
a administrativnych zamestnancov pre ukony trestného konania na obdobie I. polroka 2026 tak,
ze v Casti sluzbu konajucich sudcov pre obvod Okresnej prokuratiury Bratislava I v 11. tyzdni, t. j.
od 9. marca 2026 do 16. marca 2026, sluzbu vykona JUDr. Erika Némethova Stiffelova, LL.M.,
namiesto JUDr. Ivety Halvonovej, a nasledne opatrenim ¢. 6/2026 zo 4. marca 2026 rozhodol
predseda sudu o zmene rozpisu pohotovostnych sluzieb sudcov a administrativnych zamestnancov
pre tkony trestného konania na obdobie I. polroka 2026 z dovodu pretrvavajicej praceneschopnosti
sudkyne JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M., od 24. februara 2026, ato tak, ze sluzbu
pre obvod Okresnej prokuratury Bratislava IT v 11. tyzdni, t. j. od 9. marca 2026 do 16. marca 2026,



vykona sudca JUDr. Filip Giladnyi. V opatreni predseda stdu tiez poukazal na to, ze v zmysle
aktudlneho rozvrhu prace zastupujici sudca v 1. rade JUDr. Ivan Alman je toho casu
praceneschopny, zastupujuci sudca v 2. rade JUDr. Branislav Harabin v tom case vykonaval
sluzobni pohotovost’ pre Okresni prokuratiru Bratislava I, zastupujici sudca v 3. rade
JUDr. Tomas$ Hajduk mal nahldsent riadnu dovolenku, zastupujici sudca vo 4. rade Mgr. Pavol
Tomik bol na 1. polrok roku 2026 vyradeny zo zdravotnych dovodov z rozpisu pohotovostnych
sluzieb Mestského sudu Bratislava I pre tkony trestného konania a zastupujuci sudca v 5. rade
JUDr. FrantisSek Jan¢ok v tom cCase vykonéval sluzobnu pohotovost pre Okresnu prokuratiru
Bratislava V. Preto bol na vykonanie sluzobnej pohotovosti v predmetnom tyzdni uréeny sudca
JUDr. Filip Gildnyi. S ohl'adom na uvedené podla ndzoru mestského sudu rozhodoval a konal
vo veci zakonny sudca pre pripravné konanie a staznost’ stazovatel’a je preto nedoévodna.

15. Vyjadrenie mestského sidu bolo néasledne zaslané st'azovatel'ovi na repliku. Stazovatel’ v nej
namietal, ze podstatné je zodpovedanie otazky, ¢i opatrenim predsedu sidu mozno urcit’ zdkonného
sudcu tak, aby toto urCenie reSpektovalo vychodiskd judikatury ustavného sudu. Z nich podla
stazovatel'a vyplyva, Ze konkrétny sudca moze byt zdkonnym sudcom, len ak je sudcom vecne
a miestne prislusného sudu a zarovei bol na rozhodovanie v konkrétnej veci uréeny rozvrhom prace
prislusného stdu. Poukazuje na ustanovenia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ostdoch aozmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré predpokladaju vykonanie zmien
v rozvrhu prace len po ich prerokovani v sudcovskej rade a zaroven ukladaju predsedovi stdu
povinnost’ vyhotovit’ uplné znenie rozvrhu prace a jeho zverejnenie rovnakym spdsobom, ako sa
zverejniuje rozvrh prace (§ 52 ods. 7 zadkona o sudoch). Tieto ustanovenia podl'a staZzovatela neboli
reSpektované, ked’ podl'a jeho nazoru zmena v rozpisoch nebola prerokovand v sudcovskej rade
anebola premietnuta v rozvrhu prace dodatkom, ktory by bol riadne zverejneny. Dalej tieZ
stazovatel' namietal aj to, preco nenastupil ako zastupujici sudca v 2. poradi JUDr. Branislav
Harabin. Skuto¢nost’, Zze mal nariadenti pracovnu pohotovost pre iny obvod prokuratury, podla
stazovatel'a nie je objektivnou okolnost'ou, ktora by mu branila vo veci rozhodnut’. Na pracovisku
pritomny bol, apreto bolo objektivne mozZné, aby vo veci rozhodoval ako zakonny sudca.
S ohl'adom na tieto skutocnosti na podanej Gstavnej st’aznosti zotrval. Vzhl'adom na to, Ze Gstavna
staznost’ stazovatel’ky bola podand uz po doru€eni vyjadrenia mestského stidu, tito argumentaciu
uz st'azovatel’ka obsiahla v podanej ustavnej st'aznosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K pripustnosti:

%

16. V uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. méja 2024 tustavny std poukazal na to, Ze zasahy
do zékladnych prav na ucely trestného konania st neoddelitelne spojené s ochranou sukromia
a dostojnosti 0sob. Pri aplikacii normativnej Upravy jednotlivych trestno-procesnych institutov st
teda organy Cinné v trestnom konani a sid opravnené zasiahnut' do sukromia vylu¢ne zakonnym
postupom. Zakonnost postupu pritom zahfiia a vyzaduje aj reSpektovanie a skimanie dodrzania
zasady legality, legitimity a proporcionality zdsahu. Len takto zdkonne ziskané dokazy je mozné
v trestnom konani pouzit’ ako podklad pre rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zasahu do sukromia
diskvalifikuje dokaz z hl'adiska jeho procesnej pouzitel'nosti.



17. Hodnotenie zdkonnosti dokazov pritom patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych trestnych sudov rozhodujicich o vine a treste. Toto postdenie su povinné realizovat’
ex offo, a napriek tomu, Ze nemaji pravomoc zrusit’ rozhodnutie, na zaklade ktorého bol nezdkonny
dokaz zaobstarany, je v konecnej pravomoci sudov na nezdkonny ddékaz v trestnom konani
neprihliadat’.

18. Ak v konkrétnej veci prichadza do uvahy trestnoprocesnd obrana proti nelegéalne
zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod
a zaroven subjekt trestného konania povinna vycerpat” dostupné prostriedky napravy priznané jej
zakonom v ramci trestného konania, ¢o znamend, Ze ustavnu staznost moze podat’ az nésledne.
NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
sankcionované odmietnutim Ustavnej staznosti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude].

19. V tomto pripade bolo podstatné zodpovedanie otazky, ¢i prichadza do tvahy trestnoprocesna
obrana proti nelegélne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, a v tomto pripade tGstavny sud
konstatuje, ze takd moznost tu v pripade stazovatel'ov nie je. Napadnuté prikazy boli vydané
v ramci pravneho styku s cudzinou — teda slovenské organy domovu prehliadku vykonali na ziadost’
ukrajinskych justinych organov, ktoré vedii samotné trestné konanie. Vychadza sa pritom
z prezumpcie zakonnosti a spravnosti aktov organov verejnej moci, kde prislusné ukrajinské organy
by v zasade nemali moznost’ slovensky prikaz preskimat’. S ohl'adom na uvedené ustavny sud
staznosti stazovatelov neodmietol pre nepripustnost’, ale d’alej skumal, ¢i st splnené podmienky
na to, aby boli prijaté na d’alSie konanie.

IV.2. K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie:

20. Ustavny sud Gstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavné st'aznosti
obsahuju vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavne] st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o tUstavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na ich
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. Ustavny sid nezistil dovod na odmietnutie ustavnych staznosti, preto ich prijal na dalie
konanie (§ 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude). V rdmci meritérneho prieskumu sa bude tstavny sud
zaoberat’ otazkou mozného porusSenia prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v kontexte § 52 ods. 7 zdkona o sudoch. V tomto zmysle bude skimat’ najmi to, akym spoésobom
mobze dojst’ k zmene v rozpise pohotovostnych sluzieb sudcov.

IV.3. K navrhu st’azovatela na vydanie do¢asného opatrenia:

22. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti pozaduje od ustavného sudu vydanie docasného
opatrenia, ktorym by ustavny sud ulozil KR PZ povinnost’ zdrzat sa akéhokol'vek nakladania
s vecami stazovatel’a, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, najmi ich vydania orgdnom
verejnej moci Ukrajiny, a to az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci same;.

23. Podla § 130 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého



rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela va¢siu ujmu, nez akd moze
vzniknut inym osobam, najmd ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonévania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

24. Ustavny sid sa stotoznil s nizorom stazovatela, Ze podany navrh na vydanie doasného
opatrenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom (ddjde iba k pozdrzaniu vydania zaistenych veci
ukrajinskym organom), a zaroven tieZ mozno konstatovat, ze v pripade pokracovania v konani sa
moze vratenie zaistenych veci vyrazne skomplikovat’ (s poukazom na to, ze budi vydané do tretej
krajiny). S ohl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud ndvrhu stazovatela vyhovel (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



