SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. J. P. - EREKTA - agentura pro zprostfedkovani
arozvoj vyroby, O. — P., Alzirskd 1520, zastapeného advokatom Mgr. J. F., O., ktorou
namietal porusenie zédkladnych prav podla &l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31.
jula 2003, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. P. - EREKTA - agentura pro zprostfedkovani a rozvoj vyroby

odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z9. decembra 2003 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sad®) 15. decembra 2003, oznacenym ako ,Ustavni stiznost proti
pravoplatnému rozhodnuti NS SR €. j. 4 Obo 63/2003-186 ze dne 31.7.2003 “Ing.J. P.
- EREKTA - agentura pro zprostiedkovani arozvoj vyroby, O. — P., (dalej len

,stazovatel*), zastupeny advokatom Mgr. J. F., O., namieta poruSenie zakladnych prav



vyplyvajtcich z ¢l. 12 ods. 2 az¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

¢. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31. jula 2003.

Stazovatel’ pozaduje vydat’ predovsetkym doCasné opatrenie, ktorym by ustavny sud
ulozil Krajskému sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) odlozit' vydanie uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovolania do doby rozhodnutia
o staznosti, a d’alej pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud zruSil uznesenie
najvysSieho stdu ¢. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31. jula 2003 a vec vratil prislusnému sidu

na d’alSie konanie.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 1. oktobra 2002 podal dovolanie proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 150/01-127, 4 Obo 110/02 z 3. jula 2002, priCom sticasne
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov za podané dovolanie v zmysle § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Uznesenim krajského stdu
C.k.9Cb91/98-172 zo 17. februara 2003 stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov za podané dovolanie. Stazovatel 13. marca 2003 podal proti
uzneseniu krajského sudu odvolanie. Uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 63/2003-186
z31. jula 2003 bolo uznesenie krajského sudu o nepriznani oslobodenia od stdnych

poplatkov potvrdené.

Ked'Ze proti uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31. jula 2003
nie je pripustné dovolanie, stazovatel’ vyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, a preto

sa obracia v tejto veci na Ustavny sud.

Podl'a nazoru stazovatela uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obo 63/2003-186
z 31. jula 2003 doslo nielen k poruSeniu Obcianskeho sudneho poriadku, ale aj k poruseniu

Cl. 12 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel oddvodiuje svoje stanovisko viacerymi argumentmi. PredovSetkym

uvadza, Ze najvy$$i sid sa nevysporiadal sjeho odvolacimi namietkami uvedenymi



v kapitole I a Il a zaoberal sa odvolanim len z hladiska okolnosti, ¢i nejde o svojvol'né
alebo zrejme bezlspesSné uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle § 138 ods. 1 OSP,
priCom sa zameral iba na apologetiku a doplnenie oddévodnenia uznesenia krajského sudu.
Odovodnenim uznesenia najvysSieho sudu dochadza k tomu, Ze najvyssi sid dopredu
predpoklada, ako by o otazke pripustnosti dovolania rozhodol iny, dovolaci senat
najvyssieho sudu. Zaroven najvyssi sud pripusta, ze dovolaci senat najvyssieho sudu nie je
jeho pravnym ndzorom viazany. Dosledkom protipravneho postupu a uznesenia najvyssieho
sudu ¢. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31. jula 2003 je, Zze na jeho podklade ddjde v najblizsich
diloch k zastaveniu konania o podanom dovolani, kedze stazovatel nemd prostriedky
na zaplatenie stidneho poplatku. Zaroven tym budll poruSené zékladné prava stazovatela
vyplyvajice z ¢l. 12 ods. 2 acl. 46 ods. 1 tustavy. Totiz, 14. novembra 2003 uz bola
stazovatelovi doruc¢end vyzva krajského sidu na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske
8 504 Sk v lehote 20 dni s poucenim, Ze ak poplatok v ur€enej lehote zaplateny nebude, sud

konanie zastavi.

Z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 150/01-127, 4 Obo 110/02 z 3. jala 2002
vyplyva, Ze najvys§i sad ako odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stdu
C.k.9Cb91/98-44 z 1. aprila 1999 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 Cb 91/98-42
z23. jina 1999, ktorymi bola vo veci samej zamietnutd v celom rozsahu zaloba st'aZovatel'a
proti zalovanej sudnej exekutorke o zaplatenie 106 378 Sk a st'azovatel'ovi ulozené zaplatit’
sudny poplatok zo zaloby. Vo vztahu ku potvrdzujicemu vyroku o povinnosti zaplatit
sudny poplatok zo Zaloby najvyss§i sud wuviedol, Ze wuznesenim krajského stdu
C. k. 9Cb91/98-42 z23. juna 1999 bolo stazovatel'ovi ulozené zaplatit’ sudny poplatok
za zalobu. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal zéklad
pre vypocet sudneho poplatku. Zarovenn stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, v ¢om mu krajsky sud nevyhovel ajeho uznesenie potvrdil najvyssi sud
uznesenim €. k. 4 Obo 50/2000-111 z 21. decembra 2000. Napriek tomu stazovatel’ zotrval
na odvolani proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. Podl'a nazoru najvysSieho

sudu bol poplatok vypocitany krajskym satdom spravne.



Z dovolania stazovatela z 1. oktobra 2002 smerujiceho proti rozsudku najvysSieho
sudu €. k. 4 Obo 150/01-127, 4 Obo 110/02 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze smeruje tak proti
vyroku o potvrdeni zamietnutia zaloby, ako aj proti vyroku o potvrdeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok zo zaloby. Dovolanie vo¢i vyroku o potvrdeni zamietnutia zaloby sa opiera
o ustanovenie § 237 pism. f) OSP a dovolanie proti vyroku o potvrdeni povinnosti zaplatit’

sudny poplatok zo Zaloby sa opiera o ustanovenie § 237 pism. d) OSP.

Z navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov za podanie dovolania z 1. oktdbra
2002 vyplyva, ze stazovatel nemdze sudny poplatok z dovolania uhradit’ vzhladom
na viacer¢ neuhradené pohladavky, v dosledku ktorych je v druhotnej platobne;j
neschopnosti, pricom jedinym zdrojom jeho prijmov je jeho starobny déchodok. Zaroven
stazovatel' uvadza, Ze z obsahu podaného dovolania nevyplyva, aby pokracoval v spore

so zjavnou bezuspesnostou.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 9 Cb 91/98-172 zo 17. februara 2003 vyplyva,
ze krajsky sad nepriznal stazovatelovi oslobodenie od platenia siadnych poplatkov
za dovolacie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od povinnosti platit sudne poplatky je potrebné starostlivo zvazovat, ¢i o priznanie
oslobodenia Ziada ob¢an alebo podnikatel’ vo veci suvisiacej s vykonom jeho podnikatel'ske;
¢innosti. Pri ziadosti podnikatel'a treba brat’ do tivahy, ze aj vedenie obchodno-pravnych
sporov a s tym suvisiaci vznik poplatkovej povinnosti tvori sucast’ podnikatel’ského rizika,
ktor¢ je neoddelitelnou sucastou podnikatel'skej Cinnosti. Nie je preto dostacujuce,
ak podnikatel’ oprie svoju ziadost’ iba 0 momentalny nedostatok finan¢nych prostriedkov,
resp. o neuspech v podnikani. Stazovatel' nepredlozil presvedcivé dokazy o tom, ze jeho
pomery ako podnikatela takéto oslobodenie odovodiuju. Jeho sicasna situacia a postoje
nasvedcuja, ze aj naprieck momentalnym finan¢nym pomerom ma zaujem nad’alej podnikat’,
pretoze pravidelnymi mesacnymi finanénymi Ciastkami udrziava chod a existenciu firmy,
ktora doteraz nebola zruSend. Je preto zrejme, Ze predpoklada a ocakava zlepSenie svojich
hospodarskych vysledkov. V opacnom pripade by zrejme nemal zaujem pokracovat’
vo svojej podnikatel'skej ¢innosti, ktora podla svojho tvrdenia udrziava v chode zo svojho

jediného zdroja prijmov - starobného dochodku. Pri rozhodovani vzal krajsky sud do uvahy



aj ta skutocnost’, Ze doterajsi priebeh konania nasvedcCuje tomu, ze v danom pripade

ide o zrejme bezUspesné uplatiiovanie prava stazovatel’a voci sidnej exekutorke.

Z odvolania stazovatela z 13. marca 2003 podan¢ho proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 9 Cb 91/98-172 zo 17. februara 2003 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

za dovolanie vyplyvaju nasledovné podstatné skuto¢nosti.

V kapitole I predkladéd stazovatel’ argumenty, ktoré potvrdzuji skutocnost’, ze jeho
pomery oddvodiiuji priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov. V kapitole II predklada
stazovatel argumenty o tom, Ze pri rozhodovani o priznani oslobodenia od stdnych
poplatkov nie je mozné rozliSovat medzi ucastnikom, ktory nie je podnikatel'om,
a ucastnikom - podnikatel'skym subjektom, lebo obe kategoérie musia byt posudzované
rovnako. V suvislosti so zaverom krajského sidu, Ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel’a o zrejme bezlspesSné uplatiiovanie prava, poukazuje stazovatel’ na skutocnost,

ze uzneseniu krajského stidu chyba v tomto smere akékol'vek oddvodnenie.

Z uznesenia najvyssiecho sudu ¢. k. 4 Obo 63/2003-186 z 31. jala 2003 vyplyva,
ze najvyssi sud potvrdil uznesenie krajského sudu €. k. 9 Cb 91/98-172 zo 17. februara
2003.

Hoci podla nazoru krajského sudu nebolo mozné priznat’ stazovatel'ovi oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie predovSetkym preto, Ze jeho neschopnost
ako podnikatela zaplatit’ sidny poplatok je iba prechodného charakteru, a tiez preto, Ze ide
o zrejme bezuspeSné uplatnenie prava proti sudnej exekutorke, podla pravneho nazoru
najvyssieho sudu nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku je dané tym, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava, ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sidu v danom pripade
dovolanie nie je pripustné. StaZzovatel odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom
na ustanovenie § 237 pism. d) a f) OSP. Uviedol, ze v dosledku nespravneho postupu sudu
nemohol doplnit’ svoje odvolanie ohl'adne skuto¢nosti, v ¢om vidi nespravnost’ rozhodnutia,
auviest nové skutocnosti a dokazy, v dosledku coho odvolaci sud konal na zaklade

neuplného odvolania a nemohol prihliadnut’ na vSetky vady konania stdu I. stupna.



Odvolaciemu sudu vycital, Ze v zaverecnej Casti konania odmietol vypoved stazovatela
k pravnej stranke veci, ¢im zamedzil objasneniu otdzky tykajucej sa porusenia pravnej
povinnosti Zalovanou exekttorkou. Prekdzku prévoplatne rozhodnutej veci namietal
vo vztahu k potvrdzujicemu uzneseniu, a to v stvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Obo 50/2000.

Podané dovolanie smeruje jednak proti rozsudku a jednak proti uzneseniu krajského
sudu. Pripustnost’ dovolania v tychto veciach nemoZzno podla nazoru najvysSiecho sudu
vyvodit' ani z ustanovenia § 238, ale ani z ustanovenia § 239 OSP. Naproti tomu
je pripustné dovolanie z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 OSP. Pokial
stazovatel’ tvrdi, ze v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP mu bola postupom sudu
odnatd moznost’ konat’ pred stidom, je potrebné posudit, ¢i §lo o taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZzni realizacia jeho procesnych prav priznanych
Obcianskym stidnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Najvyssi sud v tejto suvislosti dospel k predbeznému zaveru, ze zo strany
stazovatel'a zrejme nejde o GspeSné branenie prava, a preto uznesenie krajského sudu
ako vecne spravne potvrdil. Najvyssi sad zaroven podotyka, Ze tymto pravnym nazorom

dovolaci sud viazany nie je.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podra ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla § 138 ods. 1 prvej vety OSP na navrh méze predseda senatu priznat
ucastnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie

prava.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym

postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Je potrebné uviest, Ze potvrdzujliice uznesenie najvyssieho stdu €. k. 4 Obo 63/2003-
186 z31. jula 2003 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nie je zalozené
na zavere, podla ktorého pomery staZovatela ako podnikatela neodovodnuju priznanie
poplatkového oslobodenia pre svoj prechodny charakter a pre skutocnost, Ze stazovatel
je podnikatel'sky subjekt. K tomuto zaveru dospel krajsky sid vo svojom uzneseni
¢.k.9Cb91/98-172 zo 17. februdra 2003. Najvyssi sud sa s tymto zaverom nestotoznil.
Pokial’ 1 napriek tomu povaZoval prvostupniové uznesenie za vecne spravne, vychadzal
z toho, ze v pripade stazovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. K tomuto
zéveru dospel analyzou o pripustnosti dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku, resp.
uzneseniu. Podl'a pravneho ndzoru najvysSieho sudu v danom pripade je dovolanie
myslitelné iba z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, ¢o napokon
koreSponduje aj spravnym nazorom stazovatela, ktory svoje dovolanie opieral
o ustanovenie § 237 pism. d) a f) OSP. Najvyssi std dospel pritom k predbeznému zaveru,
ze ziadne dovody dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 237 OSP nie st dané. Ked'ze
o samotnom dovolani nie je prislusny rozhodovat’ odvolaci senat najvysSieho sudu, ktory
rozhodoval ako sud II. stupnia o otazke oslobodenia od sudneho poplatku z dovolania,
ale iny, dovolaci senat najvysSieho sudu, odvolaci senat najvyssieho sudu vyslovil aj to,

ze jeho predbeznym pravnym nazorom dovolaci sendt viazany nie je.

KedZe stazovatel’ zaloZil staznost’ v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 2
ustavy na tej skuto€nosti, Ze rozliSovanim medzi ucastnikom konania, ktory nie je
podnikatel'skym subjektom, a ucastnikom konania, ktory nim je, doSlo k diskriminécii

stazovatel’a, je na prvy pohlad zrejmé, Ze k poruSeniu €l. 12 ods. 2 tstavy nedoslo. Je tomu



tak preto, ze k takémuto rozliSovaniu dospel iba krajsky sud. Najvyssi sid v uzneseni
¢. k.4 Obo 63/2003-186 z31. jala 2003 takto neargumentoval a vychddzal z tvrdenia
stazovatel'a, podl'a ktorého jeho majetkové pomery ako dochodcu neumoziiuju zaplatenie
sudneho poplatku. Nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku zaloZil na inej skuto¢nosti,
a to na okolnosti, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava. Z tychto

dovodov ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poukazuje ustavny sud
nato, ze kpravoplatnému skonceniu dovolacieho konania prislusSnym rozhodnutim
vSeobecného sudu vratane rozhodnutia o jeho zastaveni v désledku nezaplatenia sidneho
poplatku za dovolanie doteraz nedoslo. Napriek tomu sa stazovatel' dovolava ochrany
svojich prav garantovanych v Gstave staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy. Tato Cast’ staznosti aj vzh'adom na poZzadovany navrh na rozhodnutie vSak
obsahuje také nedostatky, pre ktoré ju musel ustavny sud odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodov uvedenych v tomto ustanoveni.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny stid. Namietané porusenie niektorych zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov népravy pred inym siadom, musi
taktito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie (napr.
I. US 103/02). Prave otakyto pripad ide vo vztahu k zadatému a v su¢asnosti
prebiehajuicemu dovolaciemu konaniu. Stazovatel mé& v obCianskom sidnom konani
na ochranu svojich prav, ktorych porusenie namietal predmetnou st'aznostou v konani pred
ustavnym sudom, u¢inné a dostupné prostriedky pravnej napravy. Jeho staznost’ bola preto

podand predCasne, ¢o je okolnost, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici



z ¢l. 127 ftstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat

o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004
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